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Nimero 54 de la sesion ordinaria del dia miércoles 1° de junio de 1994

Presidencia de los honorables Senadores: Jorge Ramoén Elias Néder, Elias Antonio Matus Torres

En Santafé de Bogota, D.C., a primero (1) de junio
de mil novecientos noventa y cuatro (1994), previa
citacion, se reunieron en el Recinto del Senado de la
Repiblica los miembros del mismo, con el fin de
sesionar en pleno.

I
Llamado a Lista

El Presidente de la Corporacidn, honorable Sena-
dor Jorge Ramoén Elias Néder, indica a la Secretaria
llamar a lista y contestan los siguientes honorables
Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos Salvador
Angarita Baracaldo Aifonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Avendano Hernandez Luis Janil
Barco Lépez Victor Rendn
Barrios Zuluaga Ricardo
Betancourt de Liska Regina
Blackburn Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Bogota Marin Jaime

Bonett Locarno Pedro Antonio
Bula Hoyos Rodrigo

Burgos Martinez Jaime de Jests
Bustamante Garcia Everth
Castro Borja Hugo

Cepeda Sarabia Efrain José
Cerdn Leyton Laureano Antonio
Cortés Lozano Antonio

Chavez Lopez Eduardo

Corsi Otélora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge

Cruz Velasco Maria Isabel

y Orlando Véasquez Velasquez.

Cubides Olarte Henry

Curiel Sierra Guillermo Alfonso
Di3jer Chadid Gustavo Antonio
Echeverri Coronado Hernan
Echeverri Jiménez Armando
Elias Nader Jorge Ramén

Espinosa Faccio-Lince Carlos Adolfo

Espinosa Jaramillo Gustavo
Feris de Harb Faride

Galvis Herndndez Gustavo
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Grabe Loewenherz Vera

Guerra de la Espriella José
Hernriquez Gallo Jaime
Hernandez Aguilera German
Hernéandez Restrepo Jorge Alberto
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Latorre Gomez Alfonso

Lébolo Castellanos Emilio
Londono Capurro Luis Fernando
Loépez Cabrales Juan Manuel
Lorza Osorio Ratl

Losada Valderrama Ricaurte
Lozano Gaitan Jorge Eliécer
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Manjarrés Barranco José Bolivar
Marin Bernal Rodrigo

Matus Torres Elias Antonio
Melo Guevara Gabriel

Montoya Puyana Alberto
Moreno Rojas Samuel

Mosquera Mesa Ricardo

Motta Motta Hernan

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Padilla Guzman Marco Tulio
Palacio Tamayo Anibal
Panchano Vallarino Guillermo
Pava Camelo Alvaro

Peléez Gutiérrez Humberto
Pinz6n de Nifiez Ménica
Pizano de Narvaez Eduardo
Quird Guauna Anatolio

Reyes Uribe Carlos Antonio
Rodriguez de Castellanos Claudia
Rojas Gémez Pedro Alejandro
Rojas Sarmiento Jorge Alfonso
Rosales Arbeldez Julio César’
Rueda Franco Luis Fernando
Rueda Guarin Tito Edmundo
Ruiz Llano Jaime Eduardo
Salcedo Baldién Félix

Sanin Posada Maristella
Sanchez Lugo Luis Romilio
Santofimio Botero Alberto
Serrano Gémez Hugo

Sojo Zambrano Raimundo
Sérzano Espinosa Luis Guillermo
Suérez Burgos Hernando
Tarazona Rodriguez Jorge Ignacio
Trujillo Garcia José Rendn
Tunubalé Paja Floro Alberto
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Jaramillo Jorge
Visquez Veldsquez Orlando
Villazén de Armas Crispin
Villegas Diaz Daniel
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Yepes Alzate Omar
Zuluaga Botero Bernalidp Gutiérrez

Dejan de asistir con exicysa los siguientes honora-
bles Senadores:

Char Abdala Fuad Ridarflo

Diaz Granados Alzamﬁ)r José Ignacio

Goémez Hurtado Enrigue

Laserna Pinzén Marizﬂ‘

Mendoza Ardila Fernahdo

Oliver Moreno Olimpg

Valencia Cossio Fabiq

Vives Campo Edgardo

* |f [

Santafé de Bogot4, D.|Cj, 1° de junio de 1994
Senor doctor
JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente del honoralila|Senado de la Repiiblica
E.S.D.

Respetado doctor:
Comedidamente me pednito informarle que por
motivos de fuerza mayor i puedo asistir a la sesion

que se celebrard el dia d¢| Woy; por lo tanto, ruego a
usted se sirva excusarme. |

Atentamente,

Fabio Valencia Cossio,
Senador.

C.C. Doctor Pedro Puthz*rejo

Secretario General.

* |t Pk

Santa Marta, 31 de mqy( de 1994

Doctor
JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente del honoralqu Senado de la Repiiblica
Ciudad.

Distinguido sefior Pres|dgnte:

Respetuosamente me |pdrmito presentar excusas
por la no asistencia a la Sesign Plenaria del 12 de junio
de 1994, por motivos de salfid.

Agradezco su atenciér‘.
Cordial saludo.

Edgardo Vives Campo,
Senador de la Repiblica.

* f Pk

Santafé de Bogot4, 31/dd mayo de 1994
Doctor
PEDRO PUMAREJO“V\ SGA
Secretario General
Honorable Senado de !la Repiiblica

Despacho.

usted, la excusa del Senadof Olimpo Oliver Moreno,

quien no podra asistir a la Rlénaria del dia primero (1°)

de junio del presente afio, zm compromisos adquiridos
u

De la manera mas aten b{re permito presentar ante

en la ciudad de Sincelejo, hacen imposible su viaje
a esta ciudad.

Agradeciéndole Ia atenic§5n que le merezca la pre-
sente.
Atentamente,

Elvia de Cure,
Asistente.

Santafé de Bogota, D. C., 1° de junio de 1994
Senor doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General del

Honorable Senado de la Reptblica
E.S.D.

Apreciado doctor:

La presente para excusarme por no asistir a la
Sesion Plenaria convocada para el dia de hoy, por
razones absolutamente imprevistas e inevitables de
fuerza mayor que se me han presentado a tiltima hora.
Le ruego proceder de conformidad.

Atentamente,

Fernando Mendoza Ardila,
Senador de la Repiiblica.

k % 3k

Senor Presidente:

He sido invitado a participar en un seminario sobre
el problema contemporaneo de la droga en la ciudad de
Roma los dias 27 y 28 del presente mes, como lo
atestigua la copia de la invitacién que adjunto.

Posteriormente estaré en Paris ante el “Club de
L’Orloge”, importante grupo del pensamiento francés
contemporaneo y luego en Madrid, invitado por el
Partido Popular Espaiiol. Creo que estos compromisos
ocuparén el lapso de tres semanas. Por lo tanto le ruego
aceptar mi excusa por no asistir a algunas de las
sesiones de la presente legislatura.

Agradezco la atencién que se sirva prestar a la
presente.

Cordialmente,

Enrique Gomez Hurtado.
Al sefor doctor
JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente Honorable Senado de la Republica
E.S.D.
Santafé de Bogota, D. C., 24 de mayo de 1994.

k %k 3k

Seior doctor

Enrique Gémez Hurtado
Senador

Bruselas, 27 de abril de 1994
Estimado sefor:

Como ya le habiamos comunicado en una carta
precedente, las razones técnicas nos obligaron a pospo-
ner la celebracion del Seminario sobre la denuncia y/o
la modificacién de las Convenciones Internacionales
de las Naciones Unidas sobre Drogas, prevista inicial-
mente para el 11 y 12 del pasado marzo.

En este momento tenemos el placer de invitarle a
participaren los trabajos de este seminario, organizado
conjuntamente por el Partido Radical, la Liga Interna-
cional Antiprohibicionista y la Coordinadora Radical
Antiprohibicionista, que tendra lugar en Roma, en la
Sala de los Grupos Parlamentarios de la Camara de los
Diputados, el viernes y sabado 27 y 28 del proximo mes
de mayo.

Le adjuntamos con la presente un programa de los
trabajos previstos, asi como una primera lista de las
personalidades invitadas. En la esperanza de poder
contar consu relevante participacién, aprovechamos la
ocasion para saludarle muy atentamente.

Gianfranco DELL’ALBA,
(Coordinador de la Liga Internacional Antipro-
hibicionista).

Oliver DUPUIS,
(Presidente del Consejo General del Partido Radical).

P.S. Le haremos llegar en breve, en otra carta, el

cuaderno de la LIA consagrado al tema de la modifica- 4

cion de las convenciones de las Naciones Unidas sobre
drogas.

Secretariados del Seminario:

Senora D’ Ana FRAZAO

Senor D. Nicola GIOVANNINI

Rue Belliard 97-113

1047 Bruselas

Tel. 07-32-2-284 25 79

Fax 07-32-2-230 36 70

Senora D’ Begona RODRIGUEZ ANTEGUEDAD

Calle Bolivia 13/1/F

28016 Madrid

Tel. 00-34-1-458 72 74

Fax 00-34-1-344 01 66

Sefiora D’ Antonella DENTAMARO

Senora D’ Riccarda MELONI

Via di Torre Argentina 76

00186 Roma

Tel. 39-6-689 791

Fax 39-6-6880 5396

Esbozo de Programa de Seminario sobre la Denun-
cia y/o la Modificacién de las Convenciones ONU
sobre Droga.

Promovido por el Partido Radical, por la Liga

Internacional Antiprohibicionista (LIA) y por la Coor-
dinadora Radical Antiprohibicionista (CORA).

Roma, Salita de los Grupos Parlamentarios, 27 y 28
de mayo de 1994.

Viernes 27 de mayo de 15 h.30 a 20.00 h.
A. Primera Parte: Sesién inaugural.

a) Emma BONINO, Secretaria del Pr., Diputada:
Presidencia e introduccién de los trabajos;

b) Gabriel GARCIA MARQUEZ, Premio Nobel
de Literatura: “Un Llamamiento para Acabar con el
Narcotrafico”;

¢) Marco TARADASH, Diputado, Secretario Eje-
cutivo de la LIA: “El Fracaso de la Estrategia
Prohibicionista”;

d) Ethan NADELMAN, profesor universitario:
“Aparicion de una Alternativa: Evolucién del Pensa-
miento Antiprohibicionista”;

€) Marco PANNELLA, eurodiputado, Presidente
del Partido Radical “El Antiprohibicionismo como
Necesidad”.

B. Parte Segunda: Ponencias introductorias, el es-
tado de la cuestion.

Presidente: Marie Andrée BERTRAND, Presiden-
te de la LIA.

a) Antonio ESCOHOTADO, historiador, ensayis-
ta: “Evolucién de la Percepcién Social de las Drogas en
la Historia”;

b) Gustavo DE GREIFF, Procurador General de la
Repiiblica, Colombia: “Los Efectos del Prohibicionismo
sobre las Estructuras Estatales”;

¢) Doctores E.E. NORDHOLT, Comisario Princi-
pal de la ciudad de Amsterdam: “;El Prohibicionismo
Tiene los Medios para Ganar la Guerra contra la
Droga?”;

d)Juan Tomas DESALAS, Director de Cambio 16:
“Los Medios de Informacion Frente a la Cuestion del
Prohibicionismo Antiprohibicionismo”;

e) Amb. GIACOMELLLI, Director Ejecutivo del
Programa de las Naciones Unidas para el Control de los
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Abusos de Drogas: “La Actividad de las Naciones
Unidas y el Sistema de Control Previsto por las Con-
venciones”;

f) Maurizio TURCO, Secretario del CORA, Italia:
“Las Convenciones Internacionales: Los Limites a los
Resultados del Referéndum Italiano sobre Droga”;

g) Gianfranco DELL’ALBA, Coordinador de la
LIA: “Una Propuesta para la Revision de las Conven-
ciones ONU”.

Sabado 28 de mayo

C. Tercera Parte. La Denuncia y/o la Modificacion
de las Convenciones. El Estado de la Situacion a Nivel
Internacional.

Preside: Oliver DUPUIS

1. Ponencia introductoria - Desde las 09.30 h. a las
10.30 h.

a) Giandonato CAGGIANQO, Jurista, Presidente de
la SIOI: “La Reforma de las Naciones Unidas y la
Cuestion de las Convenciones Internacionales en Ma-
teria de Droga”;

b) Ricardo SOBERON GARRIDO, Representante
de la Comunidad Andina de Juristas.

2. Flaboracion de una Estrategia Transnacional de
Denuncia y/o de Modificacién de las Convenciones
Internacionales.

Desde las 10.30 h. a las 13.30 h. y desdes las 15.00
h. a las 20.00. h.

a) Marie Andrée BERTRAND, Presidente de la
LIA, Canada;

b) Antonio CONTARDO, Tesorero de la LIA,
Italia-Spagna;

c¢) Joao DE MENEZES FERREIRA, Diputado,
Portugal;

d) Eurico FIGUEIREDO, Diputado, Portugal;

e) Enrique GOMEZ HURTADO, Diputado, Co-
lombia;

f) Petar GOSEV, Diputado, Macedonia;

g) John GRIEVE, Comandante de la Policia
Londinense;

h) Elisabeth HLAVAC, Diputada, Vicepresidente
de la Comisién de Justicia, Austria;

i) Jean-Francois HORY, eurodiputado, Francia;

j) Gregorio LANZA, Diputado, Bolivia;

k) Pierre LENFANT, Senador, Bélgica;

1) Emilie LIEBERHER, Asesor de Sanidad de
Zurich, Suiza;

m) Elena POPTODOROVA, Diputada, Bulgaria;

n) Jean-Luc ROBERT, funcionario del Parlamento
Europeo;

0) Heinke SALISCH, eurodiputada, Alemania;

p) Fernando SANCHEZ DRAGO, Escritor, Espa-
fia;

q) Leén SCHWARTZENBERG, eurodiputado,
Francia;

r) Harnold TREBACH, Presidente de la Drugs
Policy Foundation, USA;

s) Lode VAN OUTRIVE, Eurodiputado, Bélgica;

t) Marc VERWILGHEN, Diputado, Bélgica;

u) Luiz YANEZ-BARNUEVO, Diputado, Espana.

Sin precisar:

Un Diputado polaco

Un Diputado ruso

Un Diputado hiingaro.

Un Diputado ucraniano

Un Diputado americano.
Conclusiones de Marco PANNELLA.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 3:35 p.m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefor Secretario a dar
lectura al orden del dia.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia.
ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria de hoy miércoles 1° de junio
de 1994, a las 3:00 p. m.

I
Llamado a lista
11

Consideracion y aprobacion de las Actas niimeros
51, 52 y 53 correspondientes a las sesiones ordina-
rias de los dias martes 3, miércoles 4 y miércoles 11
de mayo de 1994, publicadas en las Gacetas del
Congreso nimeros 44, 45 y 55 de 1994.

I

Lectura de ponencias y consideracién de proyec-
tos en segundo debate

Proyecto de ley niimero 21 de 1993 Senado, “por
la cual se reglamenta el servicio de television, se crea
la autoridad nacional de television y se dictan otras
disposiciones”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Juan Guillermo Angel Mejia, Jorge Valencia
Jaramillo y Edgardo Vives Campo.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 260 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gace-
ta del Congreso niimero 306 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 40 de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Comunicaciones, doctor
William Jaramillo Gémez.

Proyecto de ley nimero 041 de 1993 Senado,
“por la cual se reglamentan los requisitos pertinentes
de acceso al crédito para vivienda”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Luis Guillermo Vélez Trujillo y Jorge Herndndez
Restrepo.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 271 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada enla Gace-
ta del Congreso ntimero 419 de 1993.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Autor: Honorable Senador Tiberio Villarreal Ra-

mos.
* %k ok

Proyecto de ley nimero 08 de 1993 Senado, “por
la cual se expide el reglamento del Gran Tribunal
Nacional de Etica™.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Gabriel Melo Guevara y Jorge Ramén Elias
Nader.

Publicaciones: Senado, proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 252 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicadaen la Gace-
ta del Congreso nimero 332 de 1993.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Autores: Honorables Senadores Roberto Gerléin
Echeverria y Orlando Vasquez Velasquez.

Proyecto de ley niimero 160 de 1993 Senado, 141
de 1993 Camara. “por medio de la cual la Nacion se
asocia a la conmemoracion de los ll0 arios de la
fundacion de la ciudad de Samand, en el departamento
de Caldas”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
José Guerra de la Espriella.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 410 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicadaen la Gace-
ta del Congreso nimero 28 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Autor: Honorable Representante Guillermo

Ocampo Ospina.
k k ok

Proyecto de ley 154 de 1993 Senado, 077 de 1993
Camara, “por la cualla Nacién se asocia ala celebra-
cion de los 180 arios de la fundacion del municipio de
Copacabana, en el departamento de Antioquia y se
dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Jaime Henriquez Gallo.

Publicaciones: Senado, proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 319 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicadaen la Gace-
ta del Congreso nimero 28 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Autora: Honorable Representante Gloria Quiceno

Acevedo.
* ko %k

Proyecto de ley niimero 152 de 1993 Senado,
“por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebra-
cion de los 250 afios de fundacion y los 160 arios de
haber sido erigido en Villa elmunicipiode Sabanalarga,
departamento del Atldntico y se dictan otras disposi-
ciones”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 456 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada enla Gace-
ta del Congreso ndmero 39 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 41 de 1994.

Autor: Honorable Senador Efrain Cepeda Sarabia.
% k¥

Proyecto de ley 98 de 1993 Senado, 235 de 1993
Camara, “por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion ingenieros forestales”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Samuel Moreno Rojas.

Publicaciones: Senado, proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 71 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicadaen la Gace-
ta del Congreso nimero ... de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 52 de 1994.

Autor: Honorable Representante German Huertas

Combariza.
*k *k %k

Proyecto de ley niimero 180 de 1994 Senado, 100
de 1993 Camara, “por medio de la cual se rinde
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honores a la Memoria del doctor Esteban Bendeck
Olivella”.

Ponente para segundo dehate: Honorable Senador
Humberto Peldez Gutiérrez.

Publicaciones: Senado, Pfoyecto publicado en la
Gaceta del Congreso niimerg 346 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicadaen la Gace-
ta del Congreso nimero 28 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso niimerd 59 de 1994.

Autores: Honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega y Carlos Julig Gaitan.
*

Proyecto de ley 176 de 1994 Senado, 114 de 1992
Camara, con pliego de modificaciones “por la cual
se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino, se establece un subsidio
para la adquisicion de tierray, se reforma el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras
disposiciones”.

Ponentes para segundo dgbate: Honorables Sena-
dores José Raimundo Sojo Zambrano, Ricardo Barrios
Zuluaga, Jorge Eduardo Géphem Turbay, Eduardo
Chavez Lépez, Jorge Tarazana Rodriguez y Gabriel
Muyuy Jacanamejoy .

Publicaciones: Senado, pyoyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nﬁmb?13l de 1992.

Ponencia para primer debate: Publicadaen la Gace-
ta del Congreso namero 54 dfz 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimerg 64 de 1994.

Autor: Senor Ministro [def Agricultura, doctor Al-

fonso Lépez Caballero.
* %

Proyecto de ley niimero || 75 de 1994 Senado, 48
de 1993 Camara, “por la bufil se introducen algunas
modificaciones a la Ley 38 de 1989 Orgdnica de
Presupuesto”.

Ponentes para segundo| dgbate: Honorables Sena-
dores Laureano Cerén Leyjon, Gustavo Espinosa
Jaramillo y Antonio Cortés Ljozano.

Publicaciones: Senado, Pfoyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimegrd 297 de 1993.

Ponencia para primer debélte: Publicada en la Gace-
ta del Congreso nimero 46 de 1994.

lebate: Publicada en la
... de 1994,

Autor: Sefior Ministro defHacienda y Crédito Pi-
blico, doctor Rudolf Hommiel Rodriguez.

v
Negocios sustanciadgs Por la Presidencia

v

Lectura de informes que r)o hacen referencia a
proyectos de ley o de reforma constitucional

VI
Lo que propongan los/hgnorables Senadores
El Presidente,

Ponencia para segund¢
Gaceta del Congreso niimer

JORGE BAMON ELIAS NADER.
El Primer Vicepresidente
ELIAS ANTONIO MATUS TORRES.
El Segundo Vicepresidenge,
ORLANDO VASQUEZ VELASQUEZ.
El Secretario General,
PHDRO PUMAREJO VEGA.

II

Consideracién y aprobacion de las Actas niime-
ros 51, 52 y 53 correspondientes a las sesiones
ordinarias de los dias martes 3, miércoles 4y 11 de
mayo de 1994, publicadas en las Gacetas del Con-
greso nameros 44, 45 y 55 de 1994.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria las actas mencionadas, y aplaza su votacion hasta
tanto se registre el quérum reglamentario.

Por Secretaria se da lectura al mensaje de insisten-
cia al tramite del Proyecto de Ley nimero 108 de 1993
Senado, 209 de 1993 Camara, “por la cual se establece
la ley orgdnica del plan de desarrollo”, enviado por el
Ejecutivo al Senado de la Repiiblica.

Presidencia de la Reptiblica de Colombia.
Santafé de Bogota, D. C.

Doctores

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente honorable

Senado de la Repiblica.

FRANCISCO JOSE JATTIN SAFAR
Presidente

Ciudad.

Senores Presidentes:

Insistiendo en lasolicitud efectuada con fecha 12 de
abril del afo en curso y de conformidad con el articulo
163 de la Constitucion Politica y el articulo 191 de la
Ley 5% de 1992, comedidamente solicito a ustedes dar
tramite de urgencia al Proyecto de Ley niimero 108 de
1993 Senado, 209 de 1993 Camara, “por la cual se
establece la Ley Orgénica del Plan de Desarrollo”.

La presente solicitud se funda en la necesidad de
hacer realidad el modelo de nlaneacion establecido en
la Carta Politica de 1991 y asi dotar al pais de procedi-
mientos de elaboracién, aprobacién y ejecucion de
planes de desarrollo de mecanismos de armonizaciony
sujecién de los presupuestos oficiales a dichos proce-
dimientos y de instrumentos que permitan la participa-
cién ciudadanaen la discusién de los planes de desarro-
llo. Es importante destacar que la Ley Organica de
Planeacion es indispensable para que el Gobierno que
se inicia el 7 de agosto préximo cuente con las herra-
mientas necesarias a nivel procedimental para poneren
vigencia el Plan Nacional de Desarrollo de conformi-
dad con lo aprobado por el Constituyente (cfr., Corte
Constitucional, Sentencia C-337/93, de 19 de agosto
de 1993, Magistrado Ponente: doctor Vladimiro Na-
ranjo Mesa), y de esta manera precaver los inconve-
nientes que se presentarian en ausencia del mismo.

El Gobierno agradece de antemano la atencién
que seguramente prestara el honorable Congreso
de la Repiblica a la reiteracién del presente mensaje
con ¢l fin de aligerar el trdmite del proyecto de ley
mencionado.

Cordialmente,
CESAR GAVIRIA TRUIJILLO.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico.
Rudolf Hommes,
Ha Sello
® ok X

Porinstrucciones de la Presidencia, la Secretaria da
lectura al articulo 163 de la Constitucién Nacional.

La Presidencia manifiesta que se le dard primacia
sin necesidad de solicitar alteracion del orden del dia,
por no haber llegado atn a la Secretaria para el expe-
diente de dicho proyecto, se continda con el siguiente
punto del orden del dia.

HI

Lectura de ponencias y consideraciéon
de proyectos en segundo debate

Proyecto de Ley nimero 21 de 1993 Senado

por la cual se reglamenta el servicio de television,
se crea la autoridad nacional de television, y se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se informa que en la sesién pasada se
aprobd la proposicién positiva conque termina el infor-
me, y se aplazé la discusion del articulado hasta tanto
el Secretario General rindiera un informe al respecto.

El Secretario General del Senado, doctor Pedro
Pumarejo Vega, da lectura al informe sobre el proyecto
en discusion.

Santafé de Bogota, D. C., 30 de mayo de 1994
Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente honorable

Senado de la Repiblica

E.S.D.

Muy distinguido senor Presidente:

Respecto a la misién que me encomendara la Pre-
sidencia, en la Plenaria del dia 11 de mayo del presente
ano, referente a la publicacién de la ponencia para
segundo debate y texto definitivo aprobado en Comi-
sion del Proyecto de ley niimero 21 de 1993 Senado,
“por la cual se reglamenta el servicio de television, se
crealaautoridad nacional de televisién y se dictan otras
disposiciones”.

Me permito comunicarle que el articulado publica-
do cn la Gaceta namero 40 de 1994, corresponde al
texto aprobado por las Comisiones Conjuntas de Sena-
do y Camara en Primer Debate, el cual reposa en el
expediente sustanciado por el Secretario General de la
Comisién Sexta del honorable Senado.

Se le solicité el texto que habia recibido de la
Comision el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvéez, con el fin de comparar dichos textos pero no
fue posible, ya que el Senador Pizano, informé que lo
habiaentregado a la Procuraduria General de la Nacién
para que procediera con la investigacion correspon-
diente.

Se citd a este Despacho al doctor Antonio Martinez
Hoyer, Secretario General de la Comisién Sexta del
honorable Senado a quien se le pregunté si €] habia
entregado copia del articulado aprobado por las Comi-
siones Conjuntas y certificado al honorable Senador
Eduardo Pizano de Narvéez.

A lo que contestd, que no, ya que él se encontraba
por esos dias en Comision en Santa Marta, asistiendo
al Primer Congreso Nacional sobre Unificacién de
Normas de Transito, realizado en los dias 14, 15y 16
de abril.

Ademads agreg6 que el texto fue entregado al Sena-
dor Pizano, por la Subsecretaria de la Comisién el dia
15 de abril y que el 18, dia en que él regresa a la
Comisién, se percataron de los errores que contenia
dicho texto, se le solicit6 al Senador Pizano que les
devolviera el texto para corregirlo, pero el Senador
Pizano dijo que no.

Cordialmente,

Pedro Pumarejo Vega,
Secretario General.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Pizano De Narvaez.
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Palabras del honorable Senador Eduardo Pizano
De Narvaez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano De
Narviez:

Si sefior Presidente, yo hubiera querido que el
Senador Gustavo Dijer, pero parece que no estd aqui
presente, pero estd el Senador Angel, coordinador de
ponentes, yo no sé si el Senador Angel, quiera hacer
una observacion de lo de la proposicidén. ;Esperamos a
Gustavo Déjer? Sefior Presidente, habifamos encomen-
dado, tuvimos una reunion esta manana con el Senador
Angel, a instancias del senor Presidente de la Comision
Sexta del Senado de la Repiublica, el doctor Gustavo
Daéjer, pues infortunadamente no estd aqui, estabaensu
oficina hace unos minutos que yo lo vi y, posterior-
mente ellos tuvieron una reunién con el Senador Jorge
Valencia Jaramillo, y en razon a las discrepancias que
existen, unos consideran que es el texto definitivo,
parece que el senor Secretario opina igual, se acordd
que de todas maneras para evitar problemas el texto
volviera a la Comision para que fuera autorizado de
nuevo por las Comisiones Conjuntas de Camara y
Senado, para evitar problemas hacia el futuro.
Infortunadamente la persona que habia quedado de
presentar esta proposicion es el Senador Gustavo Déjer,
en su calidad de Presidente de 1a Comisidén Sexta, y no
ha llegado aqui. Entonces si me permite Senador An-
gel, presentar verbalmente la proposicién, para que el
Presidente, lo pusiera a consideracion de la Plenaria.

La Presidencia interviene para manifestar lo
siguiente:

Las devoluciones de expedientes a las Comisiones,
tienen causal especifica, no es el acuerdo de voluntades
_ entre los ponentes, yo quisiera que ¢l sefior Secretario,
nos leyera el articulo correspondiente, porque no veo
causal diferente de un pequefio acuerdo de voluntades
entre dos ponentes, es una proposicidn con causales
especificas, respaldada en causales, cuando no hay
acuerdo en la Plenaria, cuando no se dio un tramite
correspondiente. Ademas de hacer esto, el proyecto no
haria transito siquiera y yo les recomendaria que deja-
ran eso. No hace transito, bueno, blsquese ¢l articulo
de las causales por la cual se devuelven los expe-
dientes.

* %k k

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quorum decisorio.

El honorable Senador Juan Guillermo Angel Mejia
solicita a la Presidencia se contintie con otro proyecto
mientras se zanjan las diferencias.

La Presidencia somete a votacion las Actas nime-
ros 51,52 y 53 y, cerrada su discusion, los honorables
Senadores presentes les imparten su aprobacion.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero. Leida ésta, la Presidencia la somete a conside-
racion de la plenaria y, cerrada su discusién, ésta le
imparte su aprobacion.

Proposicion No. 199

Citese al senor Ministro de Transporte, para que en
la sesion plenaria del proximo miércoles 8 de junio,
explique a la Corporacion la emergencia vial del De-
partamento del Meta y de los Llanos, y las posibles
soluciones a la grave situacion planteada, tanto a la
incomunicacidn de vastas zonas agricolas y ganaderas,
como a.la magnitud del orden econémico al sector
agropecuario de laregion por la negligencia tradicional
del Estado frente a esta media Colombia.

Presentada por los suscritos Senadores de la Repti-
blica.

Alberto Santofimio Botero, Elias Antonio Matus
Torres.

Santafé de Bogota, D. C., junio 1% de 1994.

% 3k ok

Por Secretaria se da lectura a una proposicidn
presentada por el honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez. Leida ésta, la Presidencia la somete a
consideracién de la plenaria y, cerrada su discusién,
€sta le imparte sy aprobacion.

Proposicién No. 200

El Senado de la Repiiblica en sesién plenaria de la
fecha, honra la memoria y el aporte legislativo del
honorable Senador Federico Estrada Vélez, cuya obra
constituye una valiosa contribucién al ordenamiento
juridico del pais.

Por lo anterior, ordena la compilacién de sus pro-
yectos de ley, exposiciones de motivos, ponencias €
intervenciones, las cuales seran editadas y distribuidas
a todas las Corporaciones Piblicas y Bibliotecas de la
Nacién.

Firmamos:

Orlando Visquez Veldsquez, Alvaro Uribe Vélez,
Alberto Santofimio Botero, Herndn Echeverri Coro-
nado, Jorge Ramon Elias Ndder.

Santafé de Bogota, D. C., junio 1% de 1994.

* %k X

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada porel honorable Senador Alberto Santofimio
Botero y otros honorables Senadores. Leida ésta, la
Presidencia la somete a consideracién de la plenaria y,
cerrada su discugidn, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién No. 201

El Senado de la Repiblica, expresa su satisfaccion
por la merecida exaltacion del cientifico colombiano
Manuel Elkin Patarroyo, al premio “Principe de
Asturias”. Dicha distincion constituye un justo recono-
cimiento a la trayectoria de investigador del doctor
Patarroyo y a sus significativos aportes a la salud de la
humanidad.

Transcribase la nota de estilo al doctor Patarroyo, y
publiquese por los medios de comunicacién social.

Presentada a la consideracién del honorable Sena-
do por los suscritos Senadores.

Alberto Santofimio Botero, Carlos Eduardo Corsi
Otdlora, Faride Feris de Hard.

Santafé de Bogotd, D. C., junio 1% de 1994.

% ¥k Xk

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero. Leida ésta, la Presidencia la somete a conside-
racion de la plenaria y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacidn.

Proposicién No. 202

El Senado de la Repiiblica en sesion plenaria de la
fecha, honra la memoria y el aporte legislativo del
honorable Senador Carlos Holmes Trujillo, cuya obra
constituye una valiosa contribucién al ordenamiento
juridico del pais.

Por lo anterior, ordena la compilacién de sus pro-
yectos de ley, exposiciones de motivos, ponencias e
intervenciones, las cuales seran editadas y distribuidas

a todas las corporaciones publicas y bibliotecas de la
Nacién.

Firmamos:

Alberto Santofimio Botero, Herndn Echeverri Co-
ronado, Jorge Ramén Elias Ndder.

Santafé de Bogota, D. C., junio 1° de 1994.

* Xk X

Por Secretaria se da lectura al informe sobre las
objeciones presentadas por el Ejecutivo, respecto al
Proyecto de Ley niimero 48 de 1993 Senado, 129 de
1992 Camara, “por la cual se organizay se determinan
las fuentes de finanaciacion de la Corporacion Auto-
noma Regional del rio Grande de La Magdalena”.

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
cion de la plenaria, y cerrada su discusién pregunta:
{Acepta la plenaria el informe propuesto?, y ésta
responde afirmativamente.

Santafé de Bogota, D. C., 1° de junio de 1994

Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente

Senado de la Repiiblica

E.S.D.

Los suscritos Senadores nos permitimos rendir
informe, sobre las objeciones Presidenciales al Proyec-
to de Ley No. 129/92 Camara, 048/93 Senado “por la
cual se organiza la Corporacién Auténoma Regional
del Rio Grande de la Magdalena, se determinan sus
fuentes de financiacion y se dictan otras disposicio-

”

nes .

La Camara de Representantes en su sesion del 10 de
mayo de 1994, aprobé el informe que rindieron los
Representantes German Huertas Combariza, Rodrigo
Barraza y Juan José Chaux, miembros de la Comisién
Conciliadora de la honorable Camara.

Teniendo en cuenta que tuvimos la oportunidad de
estudiar las objeciones con el sefior Ministro de Ha-
cienda y los honorables Representantes anteriormente
mencionados, nos permitimos informarle al honorable
Senado que aceptamos en su totalidad lo propuesto a la
honorable Camara, en su informe respectivo.

Atentamente,
Coordinador Ponente,
Hugo Serrano Gomez.

Anexos: Fotocopia del informe.
Hay firmas ilegibles.
Hay sello.

* ok ok

Camara de Representantes (Aprobado)
Santafé de Bogota, D. C., 10 de mayo de 1994
Senor Presidente

Honorable Camara de Representantes

A los abajo firmantes nos correspondié rendir in-
forme sobre las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad parcial al Proyecto de ley No. 129
de 192 “por la cual se organiza la Corporacién Auténo-
ma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se
determinan sus fuentes de Financiacion y se dictan
otras disposiciones”.

1. El articulo 3° del Proyecto que tiene que ver con
la jurisdiccién, luego de las explicaciones por los
ponentes del Proyecto el Gobierno acepté la redaccién
de la siguiente manera:

Articulo 3¢ Jurisdiccidén. La Corporacién Auténo-

ma Regional del Rio Grande de la Magdalena,
Cormagdalena, tendra jurisdiccion en el territorio de
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los municipios riberefos del :Rl’o Magdalena, desde su
nacimientoen el Macizo Colombiano, enla Colindancia
de los departamentos de Huila y Cauca, jurisdiccion de
los municipios de San Agustih y San Sebastian respec-
tivamente, hasta su desembocadura en Barranquilla y
Cartagena. Asi mismo, su iurisdiccién incluird los
municipios riberenos del Canal del Dique y compren-
dera ademas los municipios de Victoria en el departa-
mento de Caldas; Majagual,l Guaranda y Sucre en el
departamento de Sucre, y Achi en el departamento de
Bolivar. '

2. A los articulos 89, 99, .0 y 12.

Estos articulos establecen diversas exenciones de
impuestos del orden nacionaly aranceles, con el fin de
promover las iniciativas ecofiémicas que aseguren la
viabilidad econémica de la Zona del rio. El Gobierno

lps objeta con referencia al arliculo 154 constitucional,
‘que dispone que en estas matefrias la iniciativa privativa
es de la Rama Ejecutiva. Systenta estos argumentos
con diversas consideracioneg sobre la inconveniencia
de esta clase de medidas. S| bien no aceptamos los
especiosos argumentos del Gobierno sobre la inutili-
dad de las exenciones comp medidas de fomento,
puesto que conocemos diversas e ilustradas opiniones
que sostienen lo contrario, es{cierto que una iniciativa
de esta clase requeria aval de| Ministerio de Hacienda.
Por esta razon consideramog necesario que se supri-
man los articulos.

3. Articulo 11 '

Ordena la creacion de det¢rminadas zonas francas.
El Gobierno lo objeta por corfsiderar que la materia de
zonas francas es de cardcter dduanero y que la Consti-
tucion limita la regulacion legislativa a la expedicion
de leyes marco, facultad que ya se ejerci6 (Ley 7¢ de
1991)y, por lo tanto, laadopc |6n de normas especificas
como ésta corresponderia alfGobierno, de conformi-
dad con el ordinal 19 del articulo 150 de la Constitu-
cion. Sibien observamos que Ja creacion de estas zonas
francas seria probablementel muy benéfica para los
municipios, y distritos indicados en la norma, no pode-
mos disentir del criterio gupernamental. De hecho,
mediante el Decreto 2131 dg 1991, expedido por el
Gobierno en uso de las faquljades excepcionales pre-
vistas en el articulo 20 trapsitorio de la Carta, se
dispuso la supresién de las zpnas francas de caricter
oficial y su conversidn en negocios particulares. Con
los anteriores sustentos recomendamos a la Comision
la supresion del articulo. | |

4. Al articulo 17, numeral 1°

Este ordinal atribuye a la Asamblea Corporativa la
funcién de adoptar los estatuos de la Corporacién. El
articulo 19 (numeral 1°) otorga la misma funcion a la
Junta Directiva de la Corperjicion. Aqui el Gobierno
solicita que la Comisién dé¢fina cual de estas dos
instancias tiene la facultad de adoptar los estatutos.
Coincidimos con el Gobiernp en que se trata de una
contradiccion y estimamos gfe, en razén de la mayor
representatividad de la Asamblea Corporativa es ésta
la autoridad que garantiza malyor grado de democracia
y transparencia en el procgso de adopcién de los
estatutos por lo que recomengdamos que la facultad se
radique en cabeza suya. Por t§nto, recomendamos que
el numeral 1° del articulo 17 sé suprima y se renumeren
los demas acapites.

5. Al articulo 19, numemal 6°

Este numeral dispone qu es funcién de la Junta
Directiva designar al Director|Ejecutivo de la Corpora-
cion de terna presentada por el Presidente de la Repi-
blica. El articulo 20 del prayeicto, sin embargo, manda
que éste sea elegido por la Junta, con votacion de las

dos terceras partes de sus miembros, de lista de 5
candidatos presentada por el Presidente de la Republi-
ca. El Gobierno solicita que se aclare esta contradic-
cién. En nuestra opinién, el articulo posterior debe
prevalecer, ya que permite un mayor nivel de democra-
cia al otorgar a la Junta una mayor cantidad de alterna-
tivas. Por lo tanto, recomendamos la supresion del
numeral 6° det articulo 19.

6. Al articulo 21

Dispone que las personas que se vinculen a laplanta
de personal de la Corporacion tengan el cardcter de
servidores ptiblicos por regla general, pero que en
casos excepcionales la Junta Directiva podra, con
sujecion a las normas legales vigentes, determinar qué
empleados tendrén la condicién de trabajadores oficia-
les. Prescribe, asi mismo, que el régimen salarial y
prestacional sera determinado por la Junta Directiva
sin sujecion al régimen ordinario de los establecimien-
tos pblicos. La objecion del Gobierno radica en que el
articulo 150, literales €) y f), estipulan que corresponde
al Congreso fijar, mediante leyes de iniciativa guberna-
mental, las leyes que fijen el régimen salarial y presta-
ciones de los empleados piiblicos, entre otros, como en
efecto lo hizo mediante la Ley 4° de 1992. Igualmente
compete al Gobierno, dentro de los lineamientos fija-
dos por el Congreso en dichas leyes, sefalar las dota-
ciones y emolumentos de los funcionarios piiblicos que
no sean del orden territorial. Segtin lo anterior es claro
que no puede otorgarse esta facultad a la Junta Direc-
tiva de la Corporacion. De otra parte nos parece arries-
gado dar este poder a dicha Junta, puesto que el
Congreso no ha dictado, ni podria dictar sin iniciativa
gubernamental, las normas legales a las que se sujetaria
la Junta en este caso, con lo que se crearia una instancia
sinsujecion a la autoridad del Congreso en una materia
tan importante como la laboral. Por lo anterior se
recomienda que se suprima el inciso 2° del articulo.

7. Al articulo 22
Son varios literales los objetados
Literal b)

Aqui se incluyen entre los bienes y rentas de la
Comision los recursos que correspondan, de acuerdo
con la ley que reglamente le Fondo Nacional de Rega-
lias. El argumento del Gobierno es que sélo las entida-
des territoriales pueden ser asignatarias de recursos de
este Fondo y que la Corporacién no es una de tales
entidades. No podemos compartir este criterio, puesto
que es en la ley respectiva (la del Fondo Nacional de
Regalias) en donde debe sefalarse el modo de reparto
de los recursos. Recomendamos no acoger esta obje-
cién.

Literal k)

Luego de una concertacion con el Gobierno se llegé
a un punto de acuerdo con relacién a la compensacion
que pagara Ecopetrol por el uso del rio. El Gobierno
objeté inicialmente el literal, pero en aras de buscarle
una salida a este trascendental proyecto; largos afios
ambicionado por los municipios riberefios al rio mas
importante de la patria, se determind la siguiente redac-
cion:

Durante los préximos tres anos se establece una
suma anual a titulo de compensacion que pagara
Ecopetrol y que no constituye pago de tasa retributiva.

El valor anual es de 50.000 salarios minimos lega-
les mensuales y a partir del cuarto afio pagara los
derechos que se establezcan por las autoridades respec-
tivas.

Paragrafo 1°

Establece como obligacion para la Corporacion el
establecimiento de programas de mejoramiento de

agua potable en algunos municipios ribereios. En
criterio del Gobierno, el articulo 331 de la Carta es
claro en los .... de la Corporacidn, y éstos no incluyen
larealizacion de obras de servicios piiblicos en favor de
determinados municipios, lo que igualmente contradiria
del articulo 158 ibidem por contravenir el precepto de
la unidad de materia en las leyes. Si bien no vemos qué
perjuicio se pueda causar con obras de pequena enver-
gadura pero de enorme necesidad como éstas, no
tenemos alternativa que coincidir con el Gobierno en
que este paragrafo adiciona las funciones constitucio-
nales de la Corporacion por lo que debe suprimirse.

Paragrafo 3°

Este texto dispone que la Corporacidn gestione ante
entidades financieras multilaterales o extranjeras la
consecucion de créditos y convenios de compensacién
“avalados por el Gobierno Nacional”, cuando tales
créditos fueren necesarios para su funcionamiento. El
Gobierno estima que el paragrafo establece una garan-
tia automatica de la Nacién para los créditos de la
Corporacién. Esto lo considera inconstitucional a la
luz del articulo 364 de la Carta, que dispone que el
endeudamiento de las entidades piiblicas no podra
exceder de su capacidad de pago. En criterio del
Gobierno, esto significa que los créditos de tales enti-
dades deben estar respaldados por los patrimonios
respectivos, y que en caso de requerirse garantia de la
Nacién, la entidad beneficiaria debe constituir
contragarantias suficientes a juicio del Ministerio de
Hacienda (Ley 51 de 1990, art. 22, paragrafo) y cum-
plir otros requisitos de ley. En criterio del Ministerio,
el aval automatico atentaria contra estos principios de
Hacienda Publica. En nuestro concepto la objecion es
valida y se solucionaria con una simple aclaracion
como la siguiente: “la Corporacién gestionara ante
entidades financieras multilaterales o gobiernos extra-
njeros, la consecucién de créditos y convenios de
compensacion que podran ser avalades por el Gobier-
no Nacional de conformidad con las normas vigentes,
cuando fueren necesarios para la realizacién de obras
para el cumplimiento de sus fines”.

9. Al articulo 23

Dispone que las corporaciones regionales y las
entidades del sector eléctrico continuaran percibiendo
las sobretasas prediales decretadas antes de la vigencia
de la Constitucién de 1991. La oposicion del Gobierno
radica en que esta materia es ajena a la Corporacién
Auténoma del Rio Grande de la Magdalena. Esta
oposicion es fundada, puesto que esta materia ya ha
sido regulada en detalle en una ley recientemente
expedida.

Enefecto, el articulo 317 de la Constitucion Politica
dispuso que la ley destinaria un porcentaje de los
impuestos prediales, “que no podréa exceder del prome-
dio de las sobretasas existentes”, a las corporaciones
auténomas regionales y de acuerdo con el plan de
desarrollo del municipio respectivo. En reglamenta-
cion de este principio se expidid la Ley 99 de 1994 “por
la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se
reordena el sector publico encargado de la Gestioén y
Conservacién del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales Renovables, se organiza el Sistema Nacio-
nal Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”,
que en su articulo 44 establece, como porcentaje am-
biental de los gravdmenes de la propiedad inmueble, un
porcentaje de dichos recaudos que estara entre el 15%
y €1 25.9% de los mismos, y que en concreto sera fijado
por el respectivo concejo a iniciativa del alcalde muni-
cipal. Como alternativa de lo anterior, los municipios
podrén fijar una sobretasa entre el 1.5 por mil y el 2.5
por mil sobre el avalio de los bienes que sirve de base
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para liquidar el impuesto predial. Estos recursos debe-
ran, por regla general, ser girados trimestralmente y a
medida que se vayan percibiendo. Como puede obser-
varse de lo anterior, actualmente -a diferencia de la
situacion cuando se tramitaba este proyecto- no es
necesario regular las sobretasas prediales con destino
al ambiente, puesto que éstas ya estan previstas en la
respectiva ley. Por esta razon se recomienda acoger la
objecién del Gobierno y suprimir el articulo.

Germdn Huertas Combariza, Rodrigo Barraza
Salcedo, Julio César Guerra Tulena, Juan José Chdux
Mosquera.

X ok 3k

Por Secretaria se da lectura a la carta de renuncia
presentada por el honorable Senador José Blackburn
Cortés, y la no aceptacion de los siguientes tres renglo-
nesdelalista, encabezada por el Senador José Blackburn
Cortés.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de los honorables Senadores presentes y, cerrada
su discusion, éstos le imparten su aprobacion.

Senado de la Repiiblica

Santafé de Bogota, D. C., junio 1° de 1994
Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente

H. Senado de la Repitiblica

Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito presentar
renuncia a mi investidura de Senador de la Repiiblica.
Ruégole seiior Presidente, poner a consideracion de la
honorable Corporacion esta renuncia y llamar a quien
corresponde para que ocupe la respectiva curul.

Atentamente,
Senador de la Reptiblica,

José Blackburn Cortés.

k %k Kk

Santafé de Bogota, D. C., mayo 24 de 1994
Senor Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

H. Senado de la Repiblica

Ciudad

Apreciado doctor:

Por su intermedio me permito informar al honora-
ble Senado de la Repiblica, que, ante la préxima
renuncia del doctor José Blackburn a esta investidura,
me abstengo de tomar posesion de la respectiva curul
por lo cual le solicito llamar al siguiente en la lista del
doctor Gerardo Echeverry para que tome posesion de
tan importante dignidad.

Cordialmente,
Silvio Mejia Duque.

* %k %

Manizales, 25 de mayo de 1994
Sefor Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

H. Senado de la Repiblica
Santafé de Bogota, D. C.

Apreciado doctor:

Por su intermedio me permito informar al honora-
ble Senado de la Repiblica, que ante la préxima
renuncia del doctor José Blackburn a esta investidura,
si el doctor Silvio Mejia no habilita su nombre para
ocupar el escafo vacante en tan importante Corpora-

cion Legislativa, yo también me abstengo de hacerlo.
Sieste caso llegara a darse, le ruego llamar al siguiente
en la lista, doctora Maria Cecilia Lopez, para que tome
posesién de tan importante dignidad.

Cordialmente,

Gerardo Echeverry Garcia.

£

Santafé de Bogota, D. C., mayo 31 de 1994
Senor Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Senado de la Repiiblica

E.S.D.

Respetado Senor Doctor:

Por medio de la presente me permito informar al
honorable Senado de la Republica que por razones de
trabajo no deseo ingresar a ocupar la curul que ha
dejado el sefior José Blackburn.

En consecuencia solicito llamar al siguiente en la
lista, sefior Carlos Munoz, para que tome posesion de
tan alta dignidad.

Cordialmente,
Maria Cecilia Lopez Saconni.

* ¥ 3k

La Presidencia procede a dar posesién como Sena-
dor de 1a Repiiblica con la toma del juramento de rigor,
al doctor Carlos Alfredo Munoz Sanchez en los si-
guientes términos:

Invocando la proteccién de Dios jJurdis sostener y
defender la Constitucion y las Leyes de la Repiblica,
y desempeiiar fielmente los deberes del cargo?

EL doctor Carlos Alfredo Mufioz Sanchez, respon-
de: Si juro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Alfredo Mufioz Sanchez.

Palabras del honorable Senador Carlos Alfredo
Muiioz Sanchez

Con laveniade la Presidencia hace uso de la palabra
el honorable Senador Carlos Alfredo Munoz Sanchez:

Honorable Senor Presidente, honorables Miem-
bros de la Mesa Directiva, honorables Senadores de la
Repiiblica. Créanme que para mi es un momento emo-
cionante y tengo que decirlo con absoluta sinceridad, €l
haber llegado hasta este sagrado recinto de la Patria, a
ocupar asi sea brevemente esta altisima dignidad de
Senador de Reptiblica, esto se debe y el responsable de
que yo me haya acercado a la politica, no es otro que mi
viejo y gran amigo el doctor José Blackburn, quien
alguna vez me invité a que lo acompanara a hacer
campana por el pais, integrando una lista de aspirantes
al Senado de la Repiblica, lo hice porque consideré
que era una experiencia extraordinaria y de verdad que
vivi una época absolutamente inolvidable y maravillo-
sa; tuve la oportunidad de viajar por muchos rincones
de mi patria que no conocia, de acercarme un poco al
dolor, y a los problemas de mis compatriotas, y de
llevarles o de tratar de llevarles un mensaje de alivio, y
una voz de esperanza.

Estuve en el Urab4 antioqueno, en lugares como El
Bagre y como Apartadd, y ahi pude entender el sacri-
ficio extraordinario que los politicos tienen que hacer
para conseguir los votos, eso que la gente cree que es
tan fécil, llegar a hacer politica y llegar a una Corpora-
cion Pablica, realmente demanda un esfuerzo titanico,
un amor y una devocion por las creencias, realmente
admirable.

Empecé a gustar y a aprender algo de politica, y hoy
gracias a la misma generosidad del Senador José
Blackburn, de Silvio Mejia, de Gerardo Echeverry, de
Maria Cecilia Lépez, que han querido hacerle un
reconocimiento no tanto a la persona de Carlos Muiioz,
como artista, sino en €l a todo el gremio de la Cultura
y la Television colombiana, por eso he llegado hasta
este estrado, a presentarles a ustedes, honorables Sena-
dores, un saludo muy cordial, lamento que el tiempo
que voy a estar va a ser muy breve, pero no importa,
cada minuto de la vida de un ser humano es importante
y las grandes cosas a veces se resuelven en unos pocos
segundos.

Me siento orgulloso de venir a pertenecer a esta
Corporacidn, con la ayuda de todos ustedes y de Dios,
espero desempefiar mi papel con la altura que esta alta
dignidad me impone. Quiero resaltar el hecho de que
las personas mas cercanas a mis afectos que son mi
familia, mi esposa Luz Elena, mi hija Manuela, mis
entranables Valentina, Juan Diego, el padre Jaime, me
hayan acompaiado en este momento realmente impor-
tante y definitivo en mi vida, a todos ustedes por su
generosidad, por su ayuda, por su guia, muchisimas
gracias; acéptenme como uno mas de ustedes, siempre
con el Ginico animo y propdsito de servir, no me mueve
ningin interés de tipo personal, no vengo en represen-
tacion de nadie a conseguir nada, vengo a tratar de
hacer algo positivo por el pais. Ojala el poco tiempo,
repito, me lo permita. Muchisimas gracias, senor Pre-
sidente, muchisimas gracias a la Mesa Directiva, mu-
chisimas gracias a todos ustedes. Gracias Senador
Blackburn.

Con Ia venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Regina
Betancourt de Liska:

Gracias ex candidato también. Yo nosoy candidata,
en este momento soy la Presidenta en la sombra, que es
distinto ;no? Yo quiero saludar muy especialmente al
sefior Carlos Mufioz, que me gusta muchisimo que esté
aqui en este recinto, ahora en la fuerza del poder.
Espero que €l pueda ayudar muchisimo y que ahora no
se convierta en un actor mas, sino que sea el actor
principal de este Senado de Ia fuerza del poder.

* 3k %

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Bolivar Manjarrez Barranco.

Palabras del honorable Senador José Bolivar
Manjarrez Barranco.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Bolivar Manjarrez
Barranco, quien da lectura a la siguiente constancia:

Constancia:

La fortuita circunstancia de haber sido incapacitado
por enfermedad el titular de Ia lista, honorable Senador
Jaime Vargas Sudrez y por renuncia del también Sena-
dor Santander Barros Cotes, me ha correspondido
asumir transitoriamente las funciones de Senador de la
Repiblica, lo cual, para un demécrata y defensor
acérrimo de la institucionalidad es un altisimo honor
que asumo con entereza y propiedad, pero, que no me
impide rogar a Dios por la pronta recuperacién del
Senador Vargas Sudrez. Quiero testimoniar ante el
honorable Senado de [a Republica, la satisfaccion que
se alberga en el alma de un luchador social de tantos
afos como yo, porque asi sea temporalmente me co-
rresponde compartir con ustedes este escenario de la
democracia.

Infortunadamente no todo es satisfactorio; me veo
precisado a manifestar mi desconcierto e indignacién
por ¢l trato indecente y nada decoroso de que se me ha
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hecho objeto por parte de i scretario General de esta
honorable Corporacion, doctpr Pedro Pumarejo. Todo
parece indicar que por el daricter episédico de mi
presencia en el honorable fiepado, a esta persona no le
merezco ninguna consid¢razion ni el méas minimo
respeto. Tal vez por eso|m: he visto en la penosa
necesidad de instarlo para |{u§ legalizara mi posesion y
dentro de ella, en presencil e personas amigas, tener
que soportar una andanadad§ malas palabras, vulgari-
dades y modales que no se ¢pfipadecen ni con su cargo,
ni con la dignidad que repfte:

Senores Senadores: Mg ajergiienza ocupar vuestra
atencion con este tipo de judesos menores, pero para
ponerme a paz y salvo fio§ mi conciencia, quiero
publicamente reconvenir jofi esta Constancia a este
hombre que, quizas por lo [p¥en, no se ha percatado de
sus obligaciones, ni de la 4jtgra y la decencia con que
debe conducirse en todos || dada uno de sus actos.

Senor Presidente: Con fjoflo respeto solicito que en
lamemoria de esta Sesién Fleharia quede esta Constan-
cia.

Santafé de Bogota, D. (.
Senador de la Republiga,

1¢ de junio de 1994.

Jdsé Bolivar Manjarrés B.
* 1§

La Presidencia concedr el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos E<'uardo Corsi Otdlora.

Palabras del honorable Sephador Carlos Eduardo

Corsi Otalora

Con la venia de la Pfedidencia hace uso de la
palabra el honorable Senaddr Carlos Eduardo Corsi
Otalora, quien da lectura a ufia constancia.

Constarjcia.

Proyecto de acto legislatijo por el cual se adiciona
el articulo 11 de la Constitucgion Nacional.

El articulo 11 de la Cor l'stucién quedara asi:

Elderechoalavidaesinv
muerte.

lable. No habré pena de

Nadie podré atentar corjtr
la ajena.

su propia vida ni contra

Paragrafo. Quedan pfolibidos la produccién,
comercializaciéon y consufng de estupefacientes no
destinados a uso médico.

Exposicion d¢ motivos

La Corte Constitucional ddspenalizé el consumo de
estupefacientes en lo que derfomina “dosis personal”.
Al proferir este fallo no tuvcf en cuenta la ética y los
principios generales del derf:clio pues conceptualmente
se movid dentro del marcoddun estrecho positivismo
Juridico. El quinto mandantigto ordena no matar. En
consecuencia, nadie puede lispponer arbitrariamente de
su propio cuerpo. De lo confrario, se justificarian el
trafico de organos, la autdmiitilacién, el suicidio, la
cutanasia pasiva, lamuerte pof piedad, etc. Es de anotar
que la palabra “dosis” conlfleya un contenido médico-
terapéutico que se puede ;r#tar a confusiones en lo
referente al “libre desarrol|p fie la personalidad”.

Consideramos que la feforma constitucional se
puede tramitar de la misma| rfanera como se hizo con
el articulo 355 de la Cartt, N una situacion menos
grave que la actual. Hay tigmpo en la presente legisla-
tura para aprobar la refornj §n ambas Cimaras y, en
los primeros dias de agostol| rﬂalizar la segunda vuelta.
De esta forma se resarcir}j §l derecho violado y se
restaurara al menos en patjefla imagen de la Nacion
ante el mundo.

La consulta popular no es procedente en el presente
caso porque con ella no se puede reformar la Constitu-
cion. A nuestro juicio, con ella el Presidente puede
tomar decisiones de caricter obligatorio pero que estén
en laesferade su competencia, al tenor del articulo 104.
El referendo si es pertinente para reformar la Constitu-
cion pero nos parece un procedimiento mas complejo.

Invito a los honorables Senadores a suscribir este
proyecto de acto legislativo y a darle tramite acelerado.

Carlos Corsi Otdlora
Senador de la Reptiblica.

Santafé de Bogota, D.C., mayo'11 de 1994.

La Presidencia manifiesta que se continta con la
discusién del Proyecto de Ley sobre Televisién, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Juan
Guillermo Angel Mejia.

Palabras del honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia

Con la veniade la Presidencia hace usode la palabra
el honorable Senador Juan Guillermo Angel Mejia:

Muchas gracias, senor Presidente, es conocido de la
opinién publica, y de todo el pais, las dificultades que
se han presentado con este proyecto, particularmente
por los debates acerca del procedimiento y la manera
como hizo transito de la Comision a la Plenaria del
Senado, eso hace que quienes hemos trabajado ardua-
mente en tan importante iniciativa gubernamental,
tengamos el deseo por supuesto, de que este sea un
trdmite transparente, claro y que no vaya a adolecer de
algin vicio que lo pueda hacer fracasar. Sin embargo,
también tengo claro que si este proyecto no es aproba-
do por las Comisiones, finaliza su tramite y no podria-
mos continuar con €l, el 20 de julio, es nuestro interés,
entonces que se abra la discusion en la Plenaria.
Independientemente de si lo aprobamos o no, sefior
Presidente. Entiendo que un proyecto de esta profundi-
dad y calado, tendra posiciones y contraposiciones
practicamente a lo largo del articulado, pero si me
parece peligroso que vamos a hundir la ley de televi-
sién, porque, independientemente de los criterios en-
contrados que tenemos los Senadores, sobre este pro-
yecto, todos deseamos una ley de television, todos
deseamos que tan importante elemento de la vida
nacional, tenga unaregulacién, por ello quisiera solici-
tar una de dos cosas del Senador Pizano, el que dejemos
sobre la mesa el proyecto si asi lo desea, pero no
devolverlo, a pesar de que inicialmente y para darle
mas transparencia, podria estar de acuerdo con la
iniciativa de regresarlo a Comisién, pero me parece
que de esa manera no haria transito a la préxima
legislatura y seria condenar el proyecto al fracaso y
sobre esto ya hemos trabajado demasiado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Alfredo Muioz Sinchez.

Palabras del honorable Senador Carlos Alfredo
Muioz Sanchez

Con laveniade la Presidencia hace uso de la palabra
el honorable Senador Carlos Alfredo Munoz Sanchez:

Gracias, senor Presidente y gracias Senador Angel,
es de todos conocido y sabido que me interesa funda-
mentalmente el tema de la television que hoy estaba en
la agenda para debate. Estaba escuchando atentamente
al Senador Angel, sobre su planteamiento y todos
estamos conscientes de que ya no es muy facil por el
poco tiempo que le queda a esta legislatura, como
hubiera querido sacar adelante el proyecto, de todas
maneras, yo quiero solicitarle a la Plenaria salvar el
voto que me corresponde en este tema, porque quiero
ser absolutamente imparcial, en su momento si es

preciso, yo me siento con el deber y la obligacién de
exponer mis puntos de vista respecto al proyecto, pero
alahora de votar yo quiero que sea transparente y como
tengo intereses directamente con la television y los he
tenido siempre, para que no se preste a ninguna sospe-
cha yo haré salvedad de mi voto con la venia de la
Plenaria.

La Presidencia somete a consideracion de la plena-
ria la solicitud de impedimento de voto presentado por
el honorable Senador Carlos Alfredo Mufioz Sanchez
y, cerrada su discusién, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior
Ministro de Comunicaciones, doctor William Jaramillo
Gomez.

Palabras del sefior Ministro de Comunicaciones,
Doctor William Jaramillo Gomez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el senor Ministro de Comunicaciones, doctor
William Jaramillo Gémez, quien manifiesta:

Para solicitarle que se inserte en el acta del dia, la
comunicacién de respuesta que se dirigié a Monsefior
Pedro Rubiano Saenz, por parte del Gobierno Nacio-
nal, €l como representante o Presidente de la Conferen-
cia Episcopal, no le voy a dar lectura porque ya es
conocida, pero es interés del Ministro y del Gobierno
que quede esa comunicacion.

A continuacidn se publica el documento solicitado
por el seiior Ministro de Comunicaciones.

Santafé de Bogota, D.C., mayo 18 de 1994.
Excelentisimo Monsenor

PEDRO RUBIANO SAENZ

Arzobispo de Cali

Presidente de la Conferencia Episcopal
Cali.

Excelentisimo Monsefnior Rubiano:

El senor Presidente de la Reptblica me ha remitido
para respuesta su comunicacion en la cual formula
observaciones y advertencias al Proyecto de ley nime-
ro 21 de 1993 “por la cual se reglamenta el servicio de
television, se crea la Autoridad Nacional de Television
y se dictan otras disposiciones”, que hace tramite final
en las plenarias del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes.

El Gobierno, por mi conducto, expresa a usted su
testimonio de reconocimiento por el valioso aporte que
encierran sus planteamientos sobre el tema y por la
contribucidn al debate que en este momento se verifica
en el Senado de la Republica. Es preciso reconocer que
en esta extensisima discusion, en la cual han participa-
do las universidades, los gremios de la produccion, los
representantes de los usuarios del servicio y los dife-
rentes protagonistas del mismo, el aporte de la Confe-
rencia Episcopal adquiere contornos decisivos para las
determinaciones finales sobre la ley que guiard la
prestacion del servicio.

Empero, y por haber asistido durante dos afios a los
diferentes foros realizados en el interior y por fuera del
Congreso, deseo hacer algunas precisiones sobre sus
importantisimas observaciones. En primer lugar, el
proyecto de ley ha sufrido en el curso del debate
muchas enmiendas, nacidas unas de la iniciativa parla-
mentaria y otras originadas en las opiniones de las
universidades, gremios de la produccién vinculados al
sector, artistas, directores, libretistas de programacion,
etc. esto es apenas natural cuando se discute una
iniciativa que incidird decisivamente en el futuro de la
democracia participativa que rige en Colombia, para
cuyo desarrollo y amparo de los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos se requiere el pluralismo infor-

i
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mativo que garantice la multiplicidad de opciones para
todas las personas.

Precisamente, y como usted bien lo senala, la tran-
sicion de un sistema de monopolio estatal a uno de una
mayor iniciativa privada, demanda esa multiplicidad
de opciones a fin de que los ciudadanos dispongan de
diferentes alternativas al momento de adoptar las deci-
siones sobre el desarrollo de su sociedad democratica.
El espiritu de la ley no esta presidido por el propdsito
de garantizar intereses comerciales privadbs ni busca
fortalecer a determinados grupos politicos, sociales o
econdmicos, sino, por el contrario, persigue el bienes-
tar de la sociedad en conjunto, de conformidad con el
mandato de nuestra Constituciéon de 1991. Si se exami-
na cuidadosamente el texto final que actualmente se
discute, y se analizan los principios que guian la
prestacion del servicio, se confirmara esta apreciacion
en lo establecido en los articulos 62, 7, 9° y 10, en los
cuales se consagra que la Autoridad Nacional de Tele-
vision asumira la vigilancia del servicio, garantizando
el respeto a la Constitucion Politica y las leyes de la
Reptiblica y se amparan los derechos de todos los
ciudadanos, otorgando prevalencia a los derechos de
los nifos. En relacion con su observacion en torno a la
propuesta de los ponentes establecida en el articulo 8°
sobre television, familia y escuela y formacion para la
lectura activa de la television, me permito informarle
que, aunque no surgié de la iniciativa del Gobierno,
este punto se ajusta cabalmente a la Sentencia niimero
321 de 1993 de nuestra Corte Constitucional, sobre la
Acciénde Tutela instaurada por doiia Deisy Porto Vda.
de Vargas contra el Instituto Nacional de Radio y
Television, Inravision, y el Ministerio de Comunica-
ciones, y cuya parte pertinente me permito transcribir:

“No basta, pues, la nuda afirmacion de un ciudada-
no acerca de los peligros morales que para sus hijos
menores puede entrafiar la transmisién de ciertos pro-
gramas, sefialados por el mismo a su arbitrio y segtin su
personal manera de enjuiciar, para que por ese solo
hecho tenga que variarse, por via de disposicion gene-
ral, toda una programacion, en un pais donde la censura
estd proscrita de modo terminante por una norma
prohibitiva de la mas alta jerarquia, cuyo texto no deja
margen a las dudas interpretativas: ‘No habra censura’,
reza en su frase final el articulo 20 de la Carta Politica.

“No hay, pues, actualmente en nuestro ordenamiento
juridico, un instrumento viable para excluir, por las
razones aducidas por dona Deisy, los programas que
ella misma encuentra nocivos para sus hijos. Tiene ella
misma, a su alcance, mecanismos mas eficaces que los
que posee el Estado para impedir que sus hijos menores
vean programas televisivos que ella juzga inconve-
nientes: una relacion mds estrecha con ellos en su
tiempo libre, una orientacién moral en armonia con los
que ella identifica como valores éticos, una direccion
persuasiva, que no haga necesaria la presencia
compulsiva del Estado donde debe estar la obediencia
espontanea a las amorosas directrices maternas. Por-
que si en algin punto son acordes los conceptos
periciales traidos al proceso, es en esto: el individuo
bieneducadoes el mas inmune a los mensajes televisivos
y el que menos depende del medio. No puede, pues,
trasladarsele al estado unaresponsabilidad (la de orien-
tar moralmente a los nifos), que s6lo subsidiariamente
le compete, pues es funcion que ante todo incumbe a
los padres”.

De otro lado, son claros y precisos los instrumentos
que a lo largo del debate fueron introducidos en el
proyecto de ley, a fin de garantizar el pluralismo y el
derecho ala libre competencia econémica, impidiendo
el monopolio y el abuso de la posicién dominante en el
mercado, que mediante el sistema actual son de dificil

observancia. En efecto, el proyecto en su Titulo II del
Capitulo 1V, articulos 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52
establece garantias plenas a la competencia, y prevé un
régimen sancionatorio encaminado a cautelar el abuso
de la posicién dominante en el mercado. Asi mismo, en
el paragrafo 3°del articulo 26, los ponentes en su pliego
de modificaciones establecieron que:

“Parael cumplimiento de sus funciones, en especial
de las relacionadas con el control de la competencia, de
la inversién, de la concentracién del poder informati-
vo, del régimen de inhabilidades y prohibiciones, la
Autoridad Nacional de Television tendrd facultades
para levantar el velo corporativo de las personas juridi-
cas concesionarias del servicio de television y de las
entidades y personas socias de las mismas, directa o
indirectamente, con el fin de determinar el verdadero
beneficiario o interesado, por cualquier titulo o nego-
cio juridico, de las actividades adelantadas por ésta, y
asi aplicar los mecanismos de control previstos en la
ley. Para efectos de esta ley, se entiende por verdadero
beneficiario o interesado de la actividad desarrollada
por un concesionario del servicio de television, la
persona natural o juridica que, sin necesidad de ser
socio directa o indirectamente de la respectiva empre-
sa, deriva de la misma beneficios econémicos o tiene la
capacidad de orientar administrativa, econémica o
politicamente las actividades de este concesionario”.

Los mismos ponentes otorgan trascendental impor-
tancia a la facultad de la Autoridad Nacional de Tele-
visién -de la cual carece hoy el Consejo Nacional de
Television-, para correr el velo corporativo, aun para
las empresas nacionales y para establecer el concepto
del verdadero beneficiario, a fin de controlar mas
estrictamente los posibles casos de testaferrato.

En relacién con la composiciéon de la Autoridad
Nacional de Televisién, muy respetuosamente, me
permito senalarle que corresponde a mandato constitu-
cional y no a la ley, la conformacion de la citada
entidad, de conformidad con el articulo 77 de nuestra
Carta. Por esa circunstancia, no es viable modificar lo
sefialado en el citado precepto. No obstante, y con la
finalidad de otorgar la participacién debida a las ligas
de televidentes, en la ponencia final para segundo
debate, los Senadores y Representantes, autores de la
misma introdujeron en el articulo 45 y en particular en
su paragrafo Gnico una modificacién, mediante la cual
una asociacion nacional de televidentes puede presen-
tar ante la Comision Sexta de la Camara de Represen-
tantes una terna para que de ella se nombrg el miembro
que le corresponde elegir a ésta en la Junta Directiva de
la Autoridad Nacional de Television. Ademas, en el
mismo articulo, se preceptiia que las asociaciones de
televidentes reconocidas por la Autoridad Nacional de
Television pueden tramitar ante ésta, quejas y reclamos
relativos al contenido de la pregramacién y la publici-
dad, formulando recomendaciones. Lo que es mas
importante, es la obligacién de la Autoridad Nacional
de Television de pronunciarse y de celebrar audiencias
publicas -de conformidad con la reglamentacion que
para el efecto expida-, sobre las quejas y reclamos de
las asociaciones de televidentes.

Finalmente quiero llamar su atencién sobre una de
sus observaciones en relacion con el “criterio economi-
co y el capital de la sociedad” para adjudicar el servicio
de television. La Ley 80 de 1993 establece la oferta
econémica como uno de los criterios fundamentales
para verificar la contratacion del Estado. El proyecto
de ley incluye en el Capitulo III, relativo al régimen de
concesion, ese criterio. Empero, no lo hace como
elemento tnico, por cuanto para efecto de la licitacion
se establece, en el registro de proponentes -articulo 23,
la obligacién de evaluar la capacidad legal, la estructu-

ra organizacional de los licitantes, su capacidad finan-
ciera, su capacidad técnica y equipos de que
disponga, y su experiencia o la de sus socios mayorita-
rios o con capacidad de decisidn. Es deseo del Gobier-
no, sin perjuicio de las determinaciones de los ponen-
tes, que la Conferencia Episcopal, por su elevado
conducto, después de un examen minucioso del régi-
men de concesion, formule las observaciones que
considere pertinentes a fin de transmitirlas al Congreso
de la Repiblica.

Nuevamente, reitero a Su Excelencia el testimonio
de reconocimiento del Gobierno por el interés de la
Conferencia Episcopal de enriquecer con sus opinio-
nes y advertencias el articulado del proyecto de ley de
television, a fin de que el pais disponga en el futuro de
un servicio moderno, enmarcado en regulaciones que
el vertiginoso cambio tecnolégico estd imprimiendo al
sector de las telecomunicaciones.

Tal como lo afirmé ante el Consejo de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones, UIT, el dia 3 de
mayo del afno en curso en Ginebra, Suiza, no me cabe
la menor duda de que la modernizacion de las teleco-
municaciones y la revolucion tecnolégica cambiaran
apresuradamente la faz del mundo, lo cual determinara
conductas sociales distintas a las que hemos asistido
durante este siglo que culmina. Y a esa modernizacion
en la prestacion del servicio de televisién, no puede ser
ajeno nuestro pafs, por cuanto €l rezago tecnoldgico y
social y la inmensa brecha que nos separan del mundo
industrializado, continuarian amplidndose con las im-
predecibles consecuencias sobre nuestra institu-
cionalidad democratica. Estos criterios han tutelado la
accion del Ministerio de Comunicaciones en el impul-
so del proyecto de ley, cuya aprobacién estimo de
inocultable urgencia.

Del excelentisimo Monsefor, muy atentamente,

William Jaramillo Gomez
Ministro de Comunicaciones.

c.c. Doctor César Gaviria Trujillo, Presidente de la
Repiiblica.

En el transcurso del debate el honorable Senador
Carlos Eduardo Corsi Otalora, deja por Secretaria €l
documento en el cual formula las proposiciones
sustitutivas al articulado del proyecto.

Santafé de Bogotd, D.C., junio 1° de 1994.
Proposicion
El Senado de la Republicg,
CONSIDERANDO:

1. Que la Plenaria de la Corporacion esté discutien-
do el Proyecto de ley nimero 21 de 1993 que versa
sobre un tema de suma trascendencia para la vida del
pais por las miuitiples implicaciones que tiene con el
ejercicio del derecho y el deber a la informacién y a la
comunicacion, con la formacién de la opinién piblica,
con el desarrollo econémico y social, particularmente
en el drea de la industria de la television, con la
formacion de la conciencia moral de la nifiez y de la
juventud, con la estabilidad de la familia, con laafirma-
cion o negacién de los valores de la identidad colom-
biana, con la participacién del pueblo colombiano en
una civilizacién de caracter mundial caracterizada por
el lenguaje de la imagen y con la creacién de condicio-
nes favorables para el progreso de la educacion y el
fomento de la paz;

2. Que un proyecto de ley que tiene tan variadas
facetas e implicaciones de tanta magnitud necesita ser
examinado meticulosamente para complementar y
perfeccionar el proyecto aprobado por las Comisiones,
las cuales han trabajado arduamente y reconociendo el
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esfuerzoy dedicacion de los L)o nentes, obrando al tenor
de la Ley 5% del 92,

|
RESUELVE:

Paragrafo. Laregulaciénde
la televisién y la formulacién
de politicas para su desarrollo
estaran definidas porlaley y en
desarrollo de ésta, por la Auto-
ridad Nacional de Television.

piciar las condiciones sociales
que hagan posible y favorez-
can la promociénde la persona,
el respeto de sus derechos fun-
damentales, la convivencia en-
tre los colombianos, la realiza-

1. Discitanse y votense th:parado los siguientes

articulos del Proyecto de leyint
39, 42, 5°, 6° literales c), i), ),
inciso primero, 12,13,14, 14| |
23,25, 26, 28,29, 30,32, 33]3
41,42,43,44,45, 46,47, 48
56,57,58,59, 60, 61, 62, 63,6
73,74,75,76,77,78,79, 80#8_
88, 89, 90, 91, 93, 95, 96, 9

Presentada por, I

PROPOSICIONES 1\4
DEL ARTICULADOQ||
DE LEY 21/

Presentadas por el Sena

“por el cual se regula el senlic
se crea la Autoridad Nacionfl
otras disposic

CAPITYL

ero21de 1993: 1°,2°,
qQ), r), 7% 8% 99, 10, 11

6,17,18,19,20,21,22,

, 35, 36,37, 38, 39, 40,
),50,51,52,53, 54,55,
), 66, 68,69, 70,71, 72,
,82,83,84,85,86,87,

| 100.

Carlos Corsi Otdlora
Senador.

DIFICATORIAS

- Carlos Corsi Otalora

o publico de television,
le television y se dictan

»”

nes”.
D1

De la naturaleza, princ|pﬂ) y fines del servicio

publico de television

Sustentacion del Capih.l
enriquece la definicion prese
darle un contenido humanista
que unservicio se define por |
ha convertido nuestra televisi
destinado a informar y recrjja

p: Se complementa y
tada en el proyecto al
al servicio. Considerar
instrumentos, es lo que
n en un simple medio
con mentalidad pura-

mente mercantil. La actual cdncepcion destierra los
valores culturales porque nojsan bienes sujetos a la ley

delmercado y aunque son escin
integral y armdnico de la per

iales para un desarrollo
ona humana han sido

desechados por el criterio ¢ :inrjrcial dominante. Hay

que anotar que’ segiin laley de
€s un servicio piblico y la tel
medio educativo.

La television es un servigi
mentar la intercomunicacio||
propiciando su participacion ¢
receptores. Hoy por hoy, la tTﬂe
so efecto sobre el inconsciept

ucacion, la educacion
visién es un poderoso

) publico que debe fo-
ntre los colombianos,
DMO emisores y como
vision tiene un podero-
colectivo, pero en su

enfoque actual han venido pfe
yelerotismoy esto hatenido [n
inmensos sectores sociales CIMC
punto que numerosos analistas
les han comprobado que el e
del lujo, el erotismo y la viopl
gravemente a la pérdida dell
desintegracion de la familia, af
anarquico e inclusive ha incigfi
el sicariato entre los jovenes|\d
dos. Ensintesis, nuestro conc
servicio publico se fundame it
la comunidad nacional es refjp
misma.

COMISION

Articulo 1° Naturaleza ju-
ridica del servicio. La televi-
sion es un servicio de teleco-

b:l’,ic

nir

ominando la violencia
fecto disolvente sobre
pecial la juventud, a tal
e los fenémenos socia-
:cto de demostracion”
:ncia, han contribuido
disciplina social, a la
mentar un consumismo
o en fenémenos como
los sectores margina-
ode latelevision como
en la idea de que toda
nsable de velar por si

MODIFICACION

Articulo 1" El servicio pi-
) de televisién, vinculado
isecamente a la opinién

municaciones que tiene como
objeto la emision, transmision
y difusién de programas y men-
sajes audiovisuales, cuya pres-
tacion esta a cargo de personas
naturales y juridicas, publicas
o privadas, por medio de con-
cesién de conformidad con la
presente ley.

iiblica y a la cultura del pais,
ef| el que se presta a través del
elipifcio electromagnético orga-
nii}za lo como espectro, del ca-
bz § de cualquier otro instru-
mErfo tecnolégico, paraimpul-
sir fl proceso integral de infor-
n ]axién y comunicacién
ajildvisuales destinado a pro-

cion de los valores que funda-
mentan la autenticidad del ser
histérico de la patria y la
insercién del pais en una civili-
zacién universal caracterizada
por el lenguaje de la imagen.

El espacio audiovisual pui-
blico es patrimonio de la Na-
cién.

El servicio publico de tele-
vision estara a cargo del Esta-
do, quien lo prestard directa-
mente o a través de:

1. Personas juridicas de
naturaleza mixta en las que ¢l
Estado se asocia con personas
juridicas de derecho privado.

2. Personas juridicas de
naturaleza privada, sin 4nimo
de lucro, que persigan objeti-
vos tales como: el fomento y la
difusion de la educacion, las
ciencias, las artes y las letras, el
cultivo de los valores ético-
religiosos, econémico-sociaies,
civico-ecolégicos y en general,
todo lo que contribuya al logro
de los fines enumerados en este
articulo. Para efectos de esta
ley, el servicio prestado por
estas personas se denomina te-
levisién cultural.

3. Las personas juridicas
de derecho privado, con dnimo
de lucro, que tengan como ob-
jeto social realizar este servi-
cio. Para efectos de esta ley, €l
servicio prestado por estas per-
sonas se denomina television
comercial.

Explicacién de la definicién propuesta como
modificatoria del

articulo 1%:

1. Lo que se define es el servicio piiblico que se
presta por medio de un instrumento tecnoldgico que es
la television.

2. Se subraya que este servicio piblico esta intrin-
secamente vinculado a la opinion publica, elemento
esencial de una democracia participativa. Las personas
y las comunidades participan en la formacion de la
opinién plblica mediante el ejercicio del derecho a la
informacién y el cumplimiento dei deber de informar.
Todo acto que margine a los ciudadanos de este dere-
cho y del correspondiente deber, atenta contra un
derecho fundamental de la persona e impide la practica
de la democracia participativa, fundamento del nuevo
orden constitucional.

3. Se pone de relieve la vinculacion del servicio en
la cultura. Se recoge, de esta manera, el inmenso aporte
de los debates de la Unesco que ha girado en torno al
Nomic (Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la
Comunicacion). La cultura universal; tanto como la
propia de una nacién, son patrimonio de la humanidad
y sobre ellas, como en el caso de los bienes econémicos
pesa una hipoteca social. El estado tiene la obligacién
de conservar, cultivar y transmitir este patrimonio a la
comunidad nacional, pues para ello le ha dado potestad
el pueblo. Por lo tanto, no puede desentenderse de esta
obligacion al regular el servicio piblico objeto de ia
presente ley. Por supuesto, al prestar el servicio, el
estado puede valerse de los particulares, quienes tam-
bién tienen derecho y obligacién de participar en la
preservacion de este patrimonio. El Estado entonces

debe asegurar que instituciones dedicadas a lacomuni-
cacion de la cultura tales como academias, universida-
des, confesiones religiosas, centros docentes, etc. pue-
dan participar en el proceso de comunicacion
audiovisual.

4. Se mantiene el caracter de servicio publico por-
que el espectro es un bien publico y porque la comuni-
cacién es un derecho fundamental de la personay de los
cuerpos sociales. esto exige una intervencion del esta-

. do para garantizar que se pueda participar en el proceso

de comunicacion en forma activa y no como sujeto
pasivo.

La Ley 42 sefal6 en su articulo 1° refiriéndose a
Inravisién que “tendria a su cargo la prestacion de
servicios piiblicos de television y de radiodifusion
oficial”.

El articulo 1¢ de la Ley 014 de 1990 senal6: “La
televisidn es un servicio piblico cuya prestacion esta a
cargo del Estado”. Se observa que el Proyecto de ley
nimero 21 de 1993 lo dnico que hizo fue quitar la
palabra “piblico” al definir el servicio. Asi{ pues, las
leyes anteriores han respetado la naturaleza del servi-
cio y consideramos un error desnaturalizarlo ahora.

5. Se piensa que no es lo mismo el espacio electro-
magnético que el espectro electromagnético. El prime-
ro es natural y de orden fisico y el segundo es una
ordenacion realizada por la inteligencia humana para
regular el uso del espacio (“El espacio audiovisual en
la sociedad de la imagen”: Jorge Rodriguez, Bogota,
1993, pag. 56, cfr.).

Se incluye el elemento tecnolégico del cable o
cualquier otro que pueda servir al proceso de comuni-
cacién audiovisual. Hay que dejar la puerta abiertaa las
innovaciones tecnoldgicas de punta, que, por ejemplo,
en el caso de la fibra dptica o de cualquier otra tecno-
logia puedan revolucionar lo que hoy conocemos.

Por otra parte, ya que se ha criticado que las
afirmaciones, al tomar como referencia el medio o el
instrumento, terminan privilegiando a quien tenga el
poder econdémico o la tecnologia para dominarlo, de
este modo deja de ser un instrumento al servicio del
hombre y pase a ser un medio de dominacién.

6. Se anota que el objeto de la prestaciéon del
servicio es impulsar el proceso integral de informa-
cion, comunicacion audiovisual, en la definicién del
proyecto se dan elementos de proceso tales como la
emision, y transmision de programas y mensajes
audiovisuales, pero no menciona lo mas importante
que son los sujetos de la comunicacion, como tampoco
la produccidn; deja sin piso lo que después busca
proteger, o-sea, la produccién nacional. Tampoco se
refiere al derecho de recibir informacién y comunica-
cion y al deber de ofrecerlas, tema que ha sido el hilo
conductor de la Unesco. Para evitar estos escollos se
menciona el proceso integral que conlleva los sujetos
el medio y el contenido del proceso.

El objeto de la prestacion es lo que técnicamente se
llama un fin intermedio que esta al servicio de otros
fines mas altos pero que ya no son especificos. Se
explica que este servicio publico contribuye a crear
condiciones favorables pero no es el que las realiza de
manera exclusiva y excluyente. De este modo el proce-
so de comunicacion audiovisual estara al servicio, en
primer término, de la persona humana y de la protec-
cion de los derechos fundamentales porque las institu-
ciones deben estar al servicio del hombre y no a la
inversa. Naturalmente, un medio tan poderoso como la
televisién debe servir para propiciar la convivencia y
superar las situaciones adversas a la paz.
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Igualmente, se enfatiza dentro de la definicién en
“la realizacién de los valores que fundamentan la
autenticidad de nuestro ser histérico”. La identidad de
la nacién solamente se percibe a través del proceso
historico que decanta y afirma los valores y el estilo
propio de un pueblo. No se puede confundir “la cultura
y la barbarie”. Aquella procede del cultivo que el
hombre hace de simismoy, por lo tanto, expresa lo que
lo perfecciona, y ésta, lo que lo degrada, o sea, los
antivalores. Por ejemplo: el avance en los servicios de
salud es “cultura; el aumento en los indices de homi-
cidio es “barbarie”, y serd inadecuado decir que la
cultura colombiana se caracteriza por fos altos indices
de delincuencia. Por otra parte, se introduce el concep-
to de “autenticidad”, que es basico para la afirmacion
de la identidad nacional en el contexto de una civiliza-
cién planetaria. Es inauténtico un pueblo que imita ain
las cosas buenas de otro destruyendo su originalidad,
porque se despersonaliza. Por algo la sabiduria popular
dice:

“Bienaventurados mis imitadores porque suyos
seran mis defectos”; ademds quien vive de imitar,
segiin afirmaba Ortega y Gasset, con veinte anos de
retraso, que ahora son mas debido a la aceleracion del
proceso de cambio social. Pero lo contrario de la
inautenticidad es el primitivismo segin el cual lo
propio es asimiladoalobueno y lo extranjeroa lo malo,
actitud simbolizada en la imagen de “la muralla china”.
La autenticidad se fundamenta en el didlogo del pueblo
colombiano con los demés pueblos de la tierra para
aumentar los valores dentro de la propia personalidad
y brindar nuestros valores para el enriquecimiento de
los otros pueblos y de la cultura universal. La
autenticidad debe ser la brijula que oriente la presta-
cion de este servicio publico.

Por tltimo, se habla de la insercion de Colombia a
los procesos de internacionalizacién o mundializacion
de la sociedad contemporanea. No puede sustraerse a
un hecho de tanta significacion como es la aparicion y
difusién del lenguaje de la imagen, propio de los
procesos de comunicacion audiovisual en un mundo
donde la imagen se ha vuelto en lenguaje universal.

La segunda parte del articulo (que bien podria
configurar otro articulo) se refiere a la proteccidn de las
creaciones que en el proceso audiovisual se hagan y
que sean de naturaleza publica. Los otros incisos deter-
minan los agentes que prestan el servicio y a partir de
ellos se establece la distincion, universalmente acepta-
da, entre television comercial y television cultural.

COMISION MODIFICACION

Articulo 2° Regulacion de Articulo 2° Créase la Auto-
la television. La televisién en ridad Nacional de television
todas sus modalidades serd re- para desarrollar y ejecutar los

¢ inembargable, sujeto a la ges-
tién y control del Estado a tra-
vés del Ministerio de Comuni-
caciones.

Articulo 4° Intervencion
estatal en el espectro electro-
magnético. Laintervencion es-
tatal en el espectro electromag-
nético destinado a los servicios
de television, estara a cargo del
organismo de derecho piblico
aque serefiere el articulo 76 de
la Constitucién Politica y que
por virtud de esta ley se llamard
Autoridad Nacional de Televi-
sion, entidad que tiene a su
cargo garantizar e] pluralismo
informativo y la competencia
evitando las practicas monopo-
listicas.

gestién y control del estado a
través de la Autoridad Nacio-
nal de television para la presta-
cién del servicio publico del
que trata la presente ley, y del
Ministerio de Comunicaciones
para los demds usos.

Articulo4*Laintervencion
estatal en el espectro electro-
magnético destinado al servi-
cio ptblico de television, esta-
rd a cargo del organismo de
derecho piblico a que se refie-
re el articulo 76 de la Constitu-
cién Politica y que por virtud
de esta ley se llamard Autori-
dad Nacional de Television,
entidad que tiene a su cargo
garantizar el pluralismo y la
competenciademocratizandoel
acceso al medio en condiciones
de equidad para que los diver-
sos estamentos y fuerzas vivas
del pais puedan intercomu-
nicarse con miras a la integra-
cién de lacomunidad nacional.

Sustentacion articulos 2%y 3%: Los articulos 2%y 3°

chos valores y de la identidad en general, dirigit el adecuado

cultural de la Nacién colom- desarrollo de la televisién de

biana. tal forma que se garantice la
conservacién y difusién de di-
chos valores y de la identidad
cultural de la Nacién colom-
biana.

Sustentacion del articulo 5¢ Se incorpora en el
texto el ejercicio del derecho fundamental de la comu-
nicacion para las personas y las comunidades; el Esta-
do no puede eludir su responsabilidad en este aspecto,
pues el ser humano es por naturaleza social y quien se
aisla pierde su capacidad de realizarse como persona.
Las otras modificaciones son de tipo gramatical, pues
se suprime gerundio y se dejan los verbos en infinitivo
que es lo propio de la enunciacién de fines. Por otra
parte, se pone de relieve que este articulo 52 tal como
viene en ¢l proyecto, se inspira en el articulo 2° de la
Ley 14 de 1990. Su orientacidn es buena y por eso se
mantiene pues corresponde al espiritu de las politicas
de la Unesco, especialmente del programa “La Comu-
nicacion al Servicio del Hombre”, segiin resoluciones
aprobadas en la 36° sesion plenaria el 8 de noviembre
de 1985, programa que ha venido siendo estudiado en

del Proyecto de ley 21 de 1993, crean una dualidad al
asignar la competencia del manejo de espectro electro-
magnético a dos autoridades diferentes. En efecto, en
el articulo 2? el Ministerio queda supeditado a la
autoridad porque tnicamente le compete obedecerla
paraasignar las frecuencias, pero el tercero atribuye sin
limitacion alguna la gestion y control del espectro al
Ministerio de Comunicaciones, lo cual contradice to-
talmente al anterior articulo, pues si el Ministerio tiene
el control y la gestion, no puede quedar supeditado al
nuevo ente. Por otra parte, ninguna intervencién del
Estado puede ser ajena a la gestion o el control. Por lo
demads se presenta una dicotomia entre el articulo 3%y
4° porque se le da autoridad sobre la misma materia
tanto al Ministerio de Comunicaciones como a la
Autoridad Nacional de Television. El conflicto se
vuelve interinstitucional porque lo que quiere decir la
norma es que la Autoridad Nacional de Television
debe intervenir al Ministerio. El origen de esta peligro-
sa confusion es el propio constituyente. La Constitu-
cion establece que el espectro electromagnético es un
bien inenajenable pero no dice quien debe gestionar su
administracion. Al atribuir a la Autoridad Nacional de
Television el manejo total de este servicio piiblico, €l
constituyente le dio la facultad obvia de controlar la
franja del espectro electromagnético que corresponde
a la television. Pero ocurre que este ente no puede
manejar las otras franjas (ejemplo: telefonia celular).
Creemos que para superar esta dificultad sin crear
confusiones ni conflictos de competencia, debe asig-
narse la totalidad del manejo de la franja de latelevision

gulada por el organismo aut6-
nomo del orden nacional a que
se refiere el articulo 76 de la
Constitucion Nacional que se
denominard Autoridad Nacio-
nal de Televisién, sujeto a un
régimen propio, entidad que
representard exclusivamente el
interés de la Nacién.

La Autoridad Nacional de
Television, ordenara al Minis-
terio de Comunicaciones la
asignacion de las frecuencias
del espectro electromagnético
necesarias para la difusion de
las sefiales de televisién, con
base en las frecuencias deter-
minadas. técnicamente como
disponibles por parte del Mi-
nisterio de Comunicaciones.

Articulo 3% Espectro elec-
tromagnético. Elespectro elec-
tromagnético es un bien pibli-
coinenajenable.imprescriptible

planes y programas del Estado
en la prestacion del servicio
ptblico de television.

Este organismo de derecho
publico representard exclusiva-
mente el interés de la Naci6n,
tendra personeria juridica, au-
tonomia adminisirativa, patri-
monial y técnica, y estara suje-
to al régimen que determine la
presente ley.

Pardgrafo. La Autoridad
Nacional de Televisién respe-
tard los tratados internaciona-
les de los que forme parte Co-
lombia.

Articulo3?Elespectroelec-
tromagnético es un bien publi-
co inenajenable, imprescrip-
tible e inembargable, sujeto.ala

al ente, y el resto al Ministerio.

COMISICN

Articulo 5* Fines del servi-
cio. Los fines del servicio de
television son formar, informar
y recrear, contribuyendo al
cumplimiento de las finalida-
des sociales del Estado, el res-
petode los derechos fundamen-
tales, el desarrollo integral del
ser humano y a la consolida-
cién de la democracia, la cohe-
sién y el progreso social, la paz
interior y exterior y la coopera-
cién internacional.

Asi mismo, tendrd como
objetivo principal la difusién
de los valores ¢ intereses cultu-
rales, nacionales y regionales y
en general, dirigir el adecuado
desarrollo de la televisién de
tal forma que se garantice la
conservacién y difusién de di-

MODIFICACION

Articulo 5° Son fines del
servicio publico de televisién:
facilitar a las personas y a las
comunidades el ejercicio de su
derecho fundamental a la co-
municacién para formar, infor-
mar y recrear; contribuir al cum-
plimiento de las finalidades
sociales del Estado; fomentar
el respeto de los derechos fun-
damentales; propiciar ¢l desa-
rrollo integral del ser humano,
la consolidacién de la demo-
cracia, la cohesion y el progre-
so social, la paz interior y exte-
rior y la cooperacién interna-
cional.

Asi mismo, tendrd como
objetivo principal la difusién
de los valores e intereses cultu-
rales, nacionales y regionales

todas las sesiones plenarias de la Unesco, incluida lade
1994, en ¢l que se destaca el plan de trabajo denomina-
do “La libre circulacion de las ideas a través de la

palabra y la imagen”.

COMISION

Articulo 6° Principios de
la prestacion del servicio. La
Autoridad Nacional de Televi-
sién asumiré la vigilanciaen el
servicio de televisién, garanti-
zando el respeto a la Constitu-
cion Politica y las leyes de la
Repiblica.

Sera particularmente celo-
saen el respeto de los derechos
fundamentales que consagra la
Constitucién y en consecuen-
cia los fines de la television
estaranenconcordanciacon los
siguientes principios:

a) Serdn protegidas todas
las personas residentes en Co-
lombia, en su vida, honra, bie-
nes, creencias y demds dere-
chos y libertades de los colom-
bianos;

b) Se reconocerd, sin dis-
criminacién alguna, la prima-
ciadclosderechosinalicnables
de la persona y se protegerd la
familia como institucion basi-
ca de la sociedad,

c) Se otorgard prevalencia
a los derechos de los nifios;

d) Serareconocida y prote-
gida la diversidad étnica y cul-
tural de la Nacion colombiana,
lasriquezas naturalesyy el patri-
monio cultural;

e)No habré discriminacion
por razones de sexo, raza, ori-
gen nacional o familiar, len-
gua, religién, opinién politica
o filos6fica, y se garantizara a
toda persona el disfrute de los
mismos derechos, libertades y
oportunidades;

f) Se promovera la protec-
cién paraaquellas personas que
por su condicién econémica,
fisica y mental se encuentran
en condiciones de debilidad
manifiesta;

g) Se respetard el derecho
de toda persona a su intimidad
familiar y a su buen nombre;

h) Se garantizara la liber-
tad de conciencia y de cultos, al

MODIFICACION

Articulo 6 Los principios
de la prestacion del servicio
publico de television son los
siguientes:

a) Igual;
b) Igual;

¢) Los derechos de los ni-
fios prevalecen sobre los dere-
chos dc los demds, en conse-
cuencia todos los prestatarios
del servicio piiblico de televi-
sion estdn obligados a dar es-
tricto cumplimiento a las dis-
posiciones especiales consagra-
das en el Cédigo del Menor o
Decreto 2737 de 1989, en ma-
teria de responsabilidad social
de los medios de comunicacion
con los menores.

d) lgual;

¢) Igual;

f) Igual;

g) lgual;

h) Igual;

i) Los agentes que prestan
el servicio piblico de televi-
sién son libres y, por lo tanto,
responsables de acuerdo con la
Constitucién, la ley y las con-
diciones especificas del con-
trato o del acto administrativo
que los autorice para prestarlo.
Se garantizara el derccho a la

rectificacion en condiciones de
equidad. No habra censura.

j) Igual;

k) Igual;

1) Igual;

m) Igual;

n) Se garantizaré el plura-
lismo informativo, se evitaran
las précticas monopolisticasen
el uso del espectro electromag-
nético utilizado para la presta-
cién del servicio puiblico de

television, y se democratizard
el acceso al mismo.

0) Igual;
p) Igual;
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igual que la de expresar y di
fundir el pensamiento y opi- clistellana como esencial ele-
niones, la de informar y recibir, miento de Ja identidad y la cul-
informacién veraz e imparciall| tdra nacionales, y se velara por
y la de fundar medios masivos|| uji uso correcto del idioma;

de comunicacion.

q) Se respetara la lengua

r) Se propendrd por una
tdlevision citica, es decir, que
ajude a formar la capacidad de
eftructurar valores y tomar de-
cisiones responsables para el
cfirrecto uso de la libertad, y
chntempordnea, es decir, que
rgistre la actualidad nacional
efinternacional;

1) Se garantizara la libertad
: los medios masivos de
municacion, velard por su
{pponsabilidad socialy se ajus-
tfraelderechoalarectificacion
condiciones de equidad. En
Inglin caso habra censura,

= 0o

= O

Jj) Se promoverd la paz y la
cfnvivencia de todos los habi-
tdftes;

k) Se protegera la propie-
d intelectual, los derechos de
\agtor, y de los intérpretes de
||aguerdo con lo establecido por
ley y se fomentard el derecho
|afa educacion;

1) Se promoverd y fomen-
|lta4d el acceso a la cultura, la
|ibisqueda del conocimiento y
expresion artistica, larecrea-
[cipn, la practicadel deporte y el
|agirovechamiento del tiempo

}p dra ser obligado a producir
lifformaciones u opiniones en
tra de sus convicciones;

0) Se promoveré laintegra-

{cipn al ambiente del planeta y
|lafconciencia de formar parte
|def una sola raza humana,

p) Se garantiza la especial
I'plﬂ)teccién del trabajo y el ta-
{lefto, técnico y artistico nacio-
ndl, en condiciones dignas, jus-
|1af§ y equitativas.

Paragrafo. Los criterios
arfiba enunciados se incorpo-
rafin como clementos de la
|préstacion del servicio de tele-
“vi i6n en los titulos de conce-

Paragrafo. Los criterios
jarfiba enunciados se incorpo-

[rafdn como elementos del ser-
[vifio pablico de televisién en
{toflas sus modalidades y for-
m s administrativas o contrac-
ufles.

Sustentacién articulo p*
porque el Estado no otorgajellderecho a los nifios, se
los reconoce. Se trata de yn jmandato constitucional
contenido en el articulo 44, Bambién se reproduce el
articulo4°de laLey 14 de 199(referente alaaplicacién
del Cédigo del Menor en € zﬁea de la comunicacion
audiovisual. !

se modifica el literal c)

Se modifica el literal i) pprjue es necesario precisar
que solo el ser dotado de |nf:ligencia y voluntad es
libre, por lo que se entiende Jjue son los agentes que
prestan el servicio piblico de §:levision quienes tienen
libertad para informar y cofhdnicar. La libertad no es
absoluta; los agentes deben|a 1mir su responsabilidad
social y obrar conforme en|eliprecepto constitucional
que impone: “respetar los dgrgchos ajenos y no abusar
de los propios”. '

Se modifica el literal q) porque una de las mas
valiosas caracteristicas de la cultura nacional es su
tradicién humanistica, tradicién que se ha manifestado
en una valoracion y permanente presencia del idioma
en todas las manifestaciones espirituales del pais y que
se sintetiza en el propodsito de la Academia Colombiana
de la Lengua, entidad cuyo objetivo fundamental es
“trabajar asiduamente en la defensa y cultivo de la
lengua castellana y velar porque su natural crecimiento
no menoscabe su unidad, y sea conforme con su propia
indole y con su desarrollo histérico”. Consideramos
necesario, en este aspecto, llevar a la practica la ley de
defensa del idioma.

COMISION

Articulo 7° Restricciones
en la programacion. Los con-
cesionarios de television, no
podran efectuar transmisiones
que atenten contra la honra de
los ciudadanos y las autorida-
des legitimamente constituidas,
o que inciten a la violacion de
los preceptos constitucionales
y legales colombianos.

MODIFICACION

Articulo 7° Las personas
que presten el servicio ptblico
de televisién no podrdn efec-
tuar transmisiones que atenten
contra la vida, honra, bienes,
creencias y derechos y liberta-
des de los ciudadanos y de las
autoridades legitimamente
constituidas, o que inciten a la
violacién de los preceptos cons-
titucionales y legales colom-
bianos. Quienes lo hicieren,
serdn sancionados conforme a
la ley.

Sustentacion articulo 7° Sencillamente se retoma

el texto de la Constitucién Nacional para que quede
mas completo el articulo. En efecto, el articulo 72 habla
de la honra de los ciudadano, y la Constitucién de la
vida, honra y bienes, creencias, derechos y libertades
de los ciudadanos.

COMISION MODIFICACION

Articulo 82 Television, fa- Articulo 8% La Autoridad
milia y escuela. Formacion Nacionalde Televisiéndarélas
para la lectura activa de la directrices alasque debe some-
television. Para efecto de con- terse el contenido de la televi-
trarrestar la posible influencia Siony en ningtin caso autoriza-
nociva de la television en los rd la prestacion de este servicio

ninos y jévenes, serd responsa-
bilidad de los padres ¢ institu-
ciones educativas, prepararse
adecuadamente para infundir
en el nifio una actitud critica
frente a la programacion de la
television, y asimile o incorpo-
re a su proceso de formacion
los elementos positivos que se
pueden extraer de ella.

por cualquiera de los regime-
nes juridicos consagrados en la
presente ley si no hubiere ple-
nas garantias de que los progra-
masy mensajes aemitir se orien-
ten a cumplir los principios y
fines sefalados en la presente
ley.

En caso de incumplimien-
to por parte del prestatario, la

Autoridad Nacional de Televi-
sién impondrd las sanciones
contemplas en la ley.

Para efectos de contrarres-
tar la posible influencia nociva
de la television en los ninos y
jovenes, sera responsabilidad
de los padres e instituciones
educativas, prepararse adecua-
damente parainfundirenelnifio
una actitud critica frentc a la
programacién de la television,
y asimile o incorpore a su pro-
ceso de formacion los elemen-
tos positivos que se pueden
extraer de ella.

Parégrafo. En caso de que
dentro de las franjas infantil y
familiar, unaemisién de televi-
sién viole los derechos de la
familia y de los nifios consa-
grados en el Cédigo del Menor,
laley y la Constitucion Nacio-
nal, la Autoridad Nacional de
Television cancelara la autori-
zacién en el término de treinta
y seis (36) horas.

La Autoridad Nacional de
Televisién disefard estrategias
educativas dirigidas a todos los
agentes que prestan el servicio
publico de television y a los
destinatarios, prioritariamente

a las teleaudiencias familiares
e infantiles, para desarrollar la
creatividad, laimaginaciény el
espiritucriticoen losnifios y en
la familia frente a los mensajes
transmitidos por la televisién.

Sustentacion articulo 8¢ El Proyecto de ley 21 de
1993, en su articulo 8° desplaza la responsabilidad de
las programadoras hacia la familia y la nifiez; como se
trata del uso de un bien piblico como es el espacio
electromagnético, podria decirse que el Estado a través
del programador pone las tentaciones y le pide a los
colombianos que preparen a sus hijos para vencerlas.
De este modo se autoriza que los particulares para
enriquecerse puedan auspiciar la pornografia y la vio-
lencia como ingredientes de la sociedad de consumo;
pero al mismo tiempo se dan buenos consejos a los
padres y a los ninos para que no se dejen pervertir.

El articulo habla de posible influencia descono-
ciendo la verdadera realidad sobre la cual debe operar
la norma. Vamos a partir de la actual programacién
pues los futuros concesionarios, sin duda, se encuen-
tran ya en el actual mercado de la television. Por otra
parte, la ley habla de la posible influencia nociva tanto
actual como posible. Tolerar que lo nocivo pueda ser
parte de la televisién no seria otra cosa que admitir que
la inmoralidad es inherente al medio. Salta a la vista
que no corresponde al legislador fomentar o permitir la
inmoralidad sino combatirla, como se hace con el
delito.

La sefora Daysi Porto de Vargas present6 a las
familias unatutela en defensade los menores y también
de los adultos, quienes no son invulnerables a la co-
rrupcion. La ley debe recoger este clamor nacional.

Television y violencia.

Latelevision es un medio de gran penetracion y mas
atn en la poblacion joven de nuestro pais.

Un estudio realizado por la doctora Maria Josefa
Dominguez, para la Unesco, establecid que el 99.49%
de los padres no se sienten preparados para asesorar a
sus hijos en el uso de la television lo que deja en claro
que los mensajes que este medio emite llega a la
poblacion joven sin pasar el filtro y la orientacién que
los padres puedan brindar.

La influencia de la television en los nifos se puede
clasificar en:

-Violencia: fisica, moral y psicoldgica.
-Odio.

-Descompaosicién social.

-Intolerancia.

-Abuso de poder a diferentes niveles.

Lo que genera en el joven y el nifio una identifica-
cién de éstos con los personajes negativos que ven en
la televisién.

Los mensajes negativos repetidos por la television
causan una gran impresion en ia mentalidad del joven
y el nifo. La solucion a este problema estd en educar
hacia un adecuado consumo del medio.

Es necesario anotar que la television no es causante
de la violencia, de los males sociales o la crisis de
valores en las que interactian otra serie de condiciones
(aspectos econémicos, intelectuales, educativos, etc.),
perolatelevisionsiactiia comoinstructoray reforzadora
de actitudes técnicas, de ensefianza de valores negati-
vos o positivos, dado que tiene un inmenso poder
socializador, de penetracién y por su capacidad
didactica.

El informe de la doctora Dominguez, titulado “Los
ninos y los medios de comunicacién” muestra que un

|
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nifio colombiano ve 27 horas promedio de television a
lasemana, lo que presenta que a los 16 afos habra visto
22.464 horas de television.

Otro estudio de la Universidad Javeriana, estable-
cid que la televisién colombiana transmite 6.7 actos
violentos promedio por hora. Manejando la tesis del
joven de 16 afios, éste habra visto un promedio de
150.508 de acciones violentas.

Tomando cifras, un nifio colombiano ve en prome-
dio, tres homicidios o asesinatos por dia en television,
sin incluir las noticias que sobre homicidios o asesina-
tos que transmiten las 38 emisiones semanalmente de
los noticieros.

Los datos anteriores nos llevan a cifras insospecha-
das del problema de mal manejo de la television en
Colombia.

- 73.73% de los padres aseguran que los nifios
reproducen en sus juegos lo que ven en television.

- 79.99% de los padres consideran que la television
influye negativamente en sus hijos.

- 92.92% de los profesores reconocen alguna in-
fluencia de la televisién en los ninos.

- &_ 6% de los profesores aseguran que influye en
su vocabulario.

- 81.71% de los profesores anotan que los nifos
imitan personajes de television.

- 77% de los nifios prefieren programas de peleas 'y
guerras.

- 77.6% cree en los tiros, golpes y fuerzas como
medio para salir victorioso.

- 17.8% de los niftos quieren ser “el malo” de la...

57.04% de los ninos quisieran nacer de nuevo y ser
una persona de la television.

Un mal manejo de la televisién es perjudicial cuan-
do:

- Se contempla en dosis excesivas.

- Su programacion es inadecuada.

- Se ve en forma incorrecta.

- Distorsionan en ¢l nifio el verdadero sentido de fos
valores.

- Cuando perjudican su desarrollo intelectual, so-
cial y fisico.

- Suele crear confusion entre la fantasia y la reali-
dad.

- Los contenidos de terror y violencia infunden
miedo, pesadillas, inseguridad y angustia.

- Establece como prorratear el dinero para llegar al
poder.

- El éxito generalmente se mide en términos de
dinero.

- Influye en el rendimiento escolar.

- Genera imitacion de personajes.

- Crea conflictos con los padres.

- Algunos mensajes hacen apologia a la drogadic-
cién y alcoholismo.

Television y pornografia

Lasociedad de consumo ha desnaturalizado el sexo
al convertirlo en objeto de consumo y ha profanado la
dignidad del cuerpo humano especiaimente el de la
mujer. Reich y Marcuse, intentaron unir el pensamien-
to de Marx en el de Freud al mostrar como los impulsos
sexuales podrian ser objeto de manipulacién politica y

al crear equivocadamente que la “liberacion sexual”
tenia una incidencia politica contra la sociedad

unidimensional y represiva. El establecimiento se apro-
vechd de este andlisis para lograr justamente lo contra-
rio o sea desatar la Ilamada revolucién sexual de los 70
para afianzar los mecanismos de dominacién sobre las
masas. El libro de L6pez Boral sobre este topico es bien
diciente al respecto. La llamada revolucién sexual
desligd al eros de las vida al propiciar la comercializacion
de aquél como ingrediente basico de la publicidad. Con
esto sencillamente, lo apunta Aranguren, se trasladé el
tréfico de blancas al trafico de sus imédgenes en el doble
proposito de crear una mentalidad hedonista favorable
al consumo y establecer mecanismos subliminales de
dominacién. En efecto, desvertebrar la familia al
introyectarle el erotismo comercializado y el sexismo
o revolucién de la felicidad conyugal a este aspecto,
importante pero no el iinico, ha servido para masificar
lasociedad, anularle su sentido critico y controlarlo por
medio de lacomunicacion masiva. No es sorprendente,
pues, que los grandes grupos de poder econémico
quieran controlar el mercado de la imagen para
introyectar en la conciencia de los nifios y de los
jovenes unas vivencias y unos antivalores que desde la
infancia los hagan dependientes de quien maneja la
television. Se trata, pues, del mayor atentado contra la
libertad de la persona, pues se la priva de pensar
criticamente desde la cuna hasta la sepultura. Tanto a
lo referente al eros comercializado o pornografia como
en lo antes dicho de la violencia se registra lo que en los
experimentos de Bandura (Cfr Teleadiccion Infantil,
Enrique Sanchez Ruiz), que a pesar de haber sido
realizados en laboratorio aportaron puntos alarmantes
de que la television si provoca reacciones de violencia
en los espectadores. Los nifios no poseen las suficien-
tes barreras sicoldgicas para reprimir estimulos inme-
diatos, pues su capacidad para discernir lo que es bueno
de lo que es malo apenas esta en ciernes. Por otra parte,
el nifio confia en la autoridad de los padres y éstos al ser
también televidentes lo estan induciendo a verla. Los
nifios y los jévenes se enfrentan a la televisién en un
momento en que sus sentidos se encuentran despiertos
y dispuestos a absorber todo lo novedoso y llamativo
mas atn si es de caracter visual. Sobre todo la violencia
y el eros comercializado distorsionador de la verdadera
sexualidad se aposentan en el inconsciente personal,
que descubrié Freud, y en el inconsciente colectivo
fruto de las investigaciones de Jung. Uno y otro son
fuerzas motrices ¢ irracionales de la conducta, personal
y social, que facilmente pueden anular la capacidad de
optar con libertad. La escuela conductista de Skinner a
su turno abrid las puertas para la manipulacién del
inconsciente en cualquier sentido. Los duefios de los
capitales que controlan la programacion manejan estos
instrumentos para ponerlos al servicio de la acumula-
cién del capital. La que debiera servir para la formacién
de la persona y el desarrolio de la cultura, hoy en la
sociedad de consumo se emplea para introyectar vio-
lencia y eros comercializado (pornografia) con el pro-
posito prevalente del lucro para algunos privilegiados.

En otros términos, lo que se discute es si laley vaa
dejar que enlatelevisién comercial sigan primando los
intereses econdmicos de los programadores y
anunciantes sobre la conciencia de los nifios y de los
jovenes. Y no se diga que un cédigo de autorregulacion
es suficiente, ya se vio como fracasaron el Ministerio
y ANDA cuando quisieron detener la oleada de violen-
cia y sexo en los medios.

Corresponde a esta ley ayudar a que el inconsciente
personal y colectivo se enriquezca con valores y al
mismo tiempo se cree un clima propicio para que las
personas puedan optar con libertad desde la infancia
seglin las caracteristicas propias de cada edad. Esta es
la verdadera libertad en la comunicacion. Las normas
con que se adiciona el articulo desarrollan la Constitu-

cion en el sentido de que la libertad de canales y
competencia estan al servicio de la libertad de la
persona y de la comunidad y no mero instrumento de
dominacion de las conciencias.

COMISION MODIFICACION

Articulo 9¢ Al suministrar
informacién, las personas que
prestan el servicio piiblico de
television, deberan hacerlo de
tal manera que sea veraz e im-
parcial, ética y justa, oportuna
y solidaria. Toda persona ten-
drd derecho a exigirles el cum-
plimiento estricto de esta obli-
gacion, de acuerdo con la re-
glamentacion que expidala Au-
toridad Nacional de Television.

Articulo 9¢ Veracidad e
imparcialidad de la informa-
cion. Los operadores de esta-
ciones de televisién estardn
obligados a suministrar la in-
formacién veraz e imparcial.
Toda persona tendré derecho a
exigirles el cumplimiento es-
tricto de esta obligacién, de
acuerdo con la reglamentacion
que expida la Autoridad Nacio-
nal de Televisién.

Sustentacién articulo 9° Se cambia el término
“operadores” por “prestadores del servicio piblico”
para que la responsabilidad no caiga sobre los opera-
rios de los equipos, sino sobre quienes asumen la
responsabilidad y obtienen ia autorizacién para prestar
el servicio. Ademads, se completa el articulo en lo
referente a la informacion que, a mas de veras, debe ser

€tica, justa, solidaria y oportuna.

COMISION

Articulo 10. Derecho de
rectificacion. Los operadores
de los servicios de television
garantizardn en condiciones de
igualdad y equidad, de manera
inmediata el derecho de
rectificacién a toda persona o
grupo de personas por informa-
ciones inexactas que se trasmi-
tan a través de los servicios de
television, sin perjuicio de las
acciones civiles, penales y ad-
ministrativas a que hubiere lu-
gar.

La Autoridad Nacional de
Television, velard por la efecti-
vidad de este derecho y expedi-
ralareglamentacién correspon-
diente dentro de los 60 dias
siguientes a la iniciacién del
ejercicio de sus funciones. Has-
ta tanto la Autoridad Nacional
de Television expida la regla-
mentacién a que se refiere el
presente articulo, se aplicara lo
dispuesto en esta materia por la
Ley 14 de 1991.

MODIFICACION

Articulo 10. Se garantizara
a toda persona ¢l ejercicio del
derechoderectificaciénencon-
diciones de igualdad y equidad
por informaciones inexactas
que se transmitan a través de
los servicios de televisidn, sin
perjuicio de las acciones civi-
les, penales y administrativas a
que hubiere lugar.

Sustentacién articulo 10. Se hacen variaciones de
redaccidn para efectos de correccion de estilo.

COMISION

Articulo 11. Acceso del
Gobierno a los canales de tele-
vision. El Presidente de la Re-
publica podra utilizar, para di-
rigirse al pafis, los servicios de
television, en cualquier momen-
to y sin ninguna limitacién.

El Vicepresidente, los Mi-
nistros del Despacho y otros
funcionarios publicos podrin
utilizar con autorizaciéndel Pre-
sidente de la Repiiblica, ¢l Ca-
nal de Interés Piblico.

Paragrafo. En caso de gue-
rTa, conmocion interior o cala-
midad piiblica, el Presidente de
la Repiiblica, los Ministros, los
Gobernadores y el Alcalde del
Distrito Capital, podréan utilizar
para dirigirse al pais, los servi-
cios de television en toda la
Republica.

MODIFICACION

Articulo 11. El Presidente
de la Repiiblica podré utilizar,
para dirigirse al pafs, los servi-
cios de television, en cualquier
momento y sin ninguna limita-
cion.

El Congreso de la Repiibli-
ca también podrad utilizarlos en
los casos contempiados en la
presente ley.

El Vicepresidente, los Mi-
nistros del Despacho y otros
funcionarios piblicos podrén
utilizarlo con autorizacién del
Presidente de la Republica en
los casos contemplados en la
presente ley.

Pardgrafo. Igual.

Sustentacion delarticulo 11. Se incorporaelinciso
2% referente a la utilizacién de los servicios de televi-
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si6n por parte del Congresq pér tratarse de unaramadel
Poder Piblico de carécter defiberativo. La comunidad
nacional se expresa a traveés de sus parlamentarios, por
lo cual no puede ser excluidh del servicio piblico de

bienes, que sean necesarios para
la emisién y transmisién al pu-
blico de senales de television,
sobre un drea de servicio deter-
minada.

para la produccién, emisién y
transmision al piiblico de sefia-
les de television, sobre un area
de servicios determinada.

Entiéndese por centro de

television.

COMISION

Articulo 12. De los parti-
dos y movimientos politicos.
Los partidos y movimientos

politicos con personeria juridi- |

ca y reconocimiento de la Au-
toridad Electoral, tendran ac-
ceso a la utilizacién de los ser-
vicios de televisién operados
por el Estado, en los términos
que determinen las leyes y re-

MODIFICACION

Articulo 12. El Congreso
dd la Republica, los partidos y
mjovimientos politicos con
pérsoneria juridica y reconoci-
mjiento de la Autoridad Electo-
rdl, utilizaran el servicio publi-
cd detelevision prestado direc-
talnente porel Estado o a través
d# las personas enunciadas en
iellarticulo 1? de la presente ley.

producciéndetelevisiénel con-
junto de equipos, sistemas, re-
des, soportes logisticos y de-
mds bienes que sean necesarios
para la produccién de mensajes
audiovisuales.

Para efectos de la presente
ley, se entiende por:

- Espacio electromagnéti-
co. Conjunto de fenémenos
eléctricos y magnéticos que
existen en el universo, incluso

glamcntos RRe emaieAlito- Paragrafo. En los contratos
ridad Nacional de Televisiony | 4 concesion de espacios o de
¢l Consejo Nacional Electoral. A NI, R o i ]
(Apelacién ante la plenaria, i

Ard en las horas de mayor au-
honorable Senador Alvaro| ;1 . : ; o
ncia, treinta minutos diarios
Pava).

ra los fines del presente ar-
tigulo.

o <

o

Sustentacién articulo 12} En una democracia par-
ticipativa el medio normal|dd expresion son los parti-
dos y movimientos politi¢og. Si la television es un
servicio piiblico, preciso e§ doncluir que éstos deben
tener acceso a un medio fundafnental para comunicarse
con la opinién piblica. En|lajactualidad , la expresion
politica esta supeditada a las pputas publicitarias y a los
muy reducidos espacios instificionales en las horas de
menor audiencia. En las actuales circunstancias, a todo
dirigente politico se le imposibilita proyectarse como
figura o personaje de dimansjones nacionales porque
las nuevas generaciones han Jvenido siendo despoliti-
zadas y en su conciencia se pallan mas presentes las
“estrellas” de la televisidn ly la farandula que los
principales protagonistas de 1p actividad politica y del
Estado. No es de sorprendef gfie en esas.circunstancias
la comunidad piense que Ia politica es una actividad
accesoria, fomentandose asfi 14 abstencién de los ciuda-
danos. El Estado no debe per tan generoso en la
concesion de espacios y freduencias o estaciones de
television, hasta el punto de qjiedarse sin instrumentos
para comunicarse con la corfiunidad nacional. En la
actualidad la experiencia dgmiestra que ha sido desas-
troso para la democracia que ll:ngan mas audiencia las
telenovelas que, por ejemplp, fas sesiones de la Consti-
tuyente, las del Congreso ollof debates presidenciales.

Se sustituye la expres|6d “tendrdn acceso” por
“utilizar” ya que con la primeja queda la impresién de
que los arrendatarios fueran dpefios y queda el Estado
como pidiéndole permiso a Jos concesionarios para
utilizar el servicio piiblica de television, siendo el
Estado quien les permite a 'os concesionarios acceder
a los canales y frecuencias,

CAPITUIL|O 1T

Componentes técnicof y modalidades
en la prestacion del servigig publico de television

Sustentacion del capitulo. [Se cambia la denomina-

cion del Capitulo II porque rpezcla los componentes
tecnoldgicos con las modaliddes en la prestacién del

servicio de television.

Dentro de los componerjte

tecnoldgicos se anaden

conceptos basicos que no apargcenenel proyectoy que

tienen importancia porque §

términos técnicos que

van a ser utilizados en los contfatos, en las resoluciones
y en otros actos juridicos r¢lagzionados con la ley.

COMISION

Articulo 13. Estaciones de
television. Para efectos de la
presente ley, se entiende por
estacion de television el con-
junto de equipos, sistemas, re-
des, soportes I6gicos y demds

MODIFICACION

Articulo 13. Para efectos
|dejla presente ley, se entiende
pol estacion de televisién el
copjunto de equipos, sistemas,
iredes, soportes logisticos y de-
im{s bienes que sean necesarios

en el vacio, bajo la forma de
campos magnéticos y eléctri-
cos que incidiendo unos sobre
otros generan ondas.

- Espectro electromagnéti-
co. Ordenacién que el hombre
hace del espacio electromag-
nético. Como efecto el hombre
obtiene ondas electromagnéti-
cas que tienen como caracteris-
ticas:

1. Frecuencia: Nimero de
oscilaciones de laonda electro-
magnética en una unidad de
tiempo.

2. Longitud de onda: Dis-
tanciaentre dos crestas de onda.

3. Amplitud de onda: Dis-
tancia entre la base y lacimade
la onda.

El espectro electromagné-
tico estd constituido por una
gama de frecuencias de menor
a mayor, asi:

- Ondas de radio.

- Ondas de television.

- Microondas.

- Infrarrojo.

- Luz visible.

- Ultravioleta.

- Rayos X.

- Rayos Gamma.

- Espectro radiotelevisivo.
Parte del espectro electromag-
nético referido a radio y televi-
sién que comprende de la ban-
da4alal2.

- Espectro radiofénico.
Parte del espectro electromag-
nético referido a radio.

- Espacio audiovisual. Es-
pacio de comunicacién social
constituido por “iméagenes so-
noras” (combinacién o produc-
to de imagen, sonido y movi-
miento).

Puede ser espacio audio-
visual de imagen fija (fotoban-
da, serie de diapositivas), o es-
pacio audio-visual de imagen
en movimiento (cine, video).

Elespacio audiovisual pue-
de ser piiblico o privado.

- Espacio audiovisual pii-
blico. Es el que trasciende el
dmbito del interés particular e
incide sobre un conjunto hu-
mano afectando a lasociedad y
a los individuos en términos
sociolégicos, econémicos, cul-
turales, ideolégicos, psicolégi-
cos 0 mentales.

- Telecomunicacion. Toda
transmision, emisién o recep-
cién de signos, seiales, escri-
tos, imagenes, sonidos o infor-
maciones de cualquier natura-
leza por hilo, radioeiectricidad,
medios Gpticos u otros siste-
mas electromagnéticos.

- Television. Formadetele-
comunicacién destinada a la
transmisién y presentacion de
imagenes y sonidos con esce-
nasen movimiento y que se ven
directamente reproducidas en
una pantalla receptora, o en di-
ferido (después de la graba-
cién).

- Sedial de television. La
formaradioeléctrica o cableada
de cualquier informacion de
naturaleza audible, visual o
detectable en cualquier otra
forma.

-Estudio de television. Una
sala especialmente disefiada,
provista de las correspondien-
tes instalaciones para observa-
cién y control, que utiliza un
radiodifusor para producir pro-
gramas de radio o television.

- Emisora de television. E}
punto de origen de la transmi-
sién de sefial de television lue-
go se canalizar4 hasta sus pun-
tos de destino a través de cual-
quiera de los sistemas: por en-
laces hertzianos o por cable.

- Estacion de televizion. El
conjunto de equipos, redes,
soportes logisticos y demés bie-
nes que sean necesarios para la
produccién, emisién y trans-
misién al ptiblico de sefiales de
television, sobre un dreade ser-
vicios determinada.

- Cadena de television. El
conjunto de dos o més estacio-
nes que enlazadasen formatem-
poral, permiten la emisién si-
multinea de la misma progra-
macion.

- Red de television. Una
conexion de instalaciones que
permite la transmisién de una
sola sefial desde un punto a
muchos otros.

- Transmision. Accién de
hacer llegar signos, simbolos,
documentos, imdgenes, soni-
dos o informaciones de cual-
quier naturaleza, de un punto a
otro u otros, por medio de sefia-
les.

- Teledifusion. Forma de
telecomunicacién unidirec-
cional destinada a todos los
usuarios que dispongan de
medios de recepcién apropia-
dos, efectuada por medios
radioeléctricos o redes de ca-
bles o fibras 6pticas.

- Television como servicio
bdsico. Es la que se usa
exclusivamente para prestar el
servicio publico de televisidn.

- Television como servicio
agregado. Es la integrada a
otros servicios tales como: Fax,
teléfono, computador, telein-
formética, telematica, etc.

COMISION

Articulo 14. Autorizacion
de estaciones. La Autoridad
Nacional de Television autori-
zara la instalacién, montaje y
funcionamiento de las estacio-
nes de televisidn, de conformi-
dad con lo dispuesto en la pre-
sente ley y los reglamentos.

MODIFICACION

Articulo 14. La Autoridad
Nacional de Televisién apro-
bara la instalacion, montaje y
funcionamiento de las estacio-
nes de television, de conformi-
dad con lo dispuesto en la pre-
sente ley y los reglamentos.

Sustentacién articulos 13 y 14. Se cambia la
expresion “légicos” por “logisticos”. Se incluye la
produccién por ser parte importante del proceso de la
comunicacion audiovisual. Sin este articulo quedaria
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cin soporte todo lo referente al fomento y proteccion de
la produccidn nacional. Sin incluir Ia produccién en el
marco de esta ley, se aumenta la proliferacion de
estaciones que programen sin produccién nacional.

Segiin el Cédigo Civil, “las palabras técnicas de
toda ciencia o arte se formaran en el sentido que los den
los que profesan la misma ciencia o arte, a menos que
aparezca claramente que se han formado en sentido
diverso” (articulo 29). Se cambia la expresion “valor
agregado” que es una traduccién del lenguaje de la UIT
porque la palabra valor tiene una denotacién precisaen
la ciencia econémica y en la ley (IVA). El proyecto de
ley llama “valor agregado” al servicio de television
cuando no es basico. Esto generarad enormes confusio-
nes cuando se llegue a los aspectos contractuales y
tributarios. En consecuencia, hay que cambiar la ex-
presion “valor” por “servicio” y definir el servicio
agregado para que se aplique el articulo 28 del Cédigo
Civil. En este aspecto se modifica el uso que de la
expresion “valor agregado” hace el Decreto 1900 de

1990 (articulo 31).

De la banda 4 a la 7 las frecuencias van de 3
kilociclos a 30.000 kilociclos. De labanda 8 a la 12 las
frecuencias van de 30 megaciclos hasta 3 millones de
megaciclos equivalentes a 3.000 gigahertz.

COMISION

Articulo 15. Cadenas de
television. Las cadenas de tele-
visién son el conjunto de dos o
mds estaciones que encadena-
das en forma temporal, permi-
ten la emision simultdnea de la
misma programacion, de con-
formidad con las normas pre-
vistas en la presente ley y los
reglamentos. Son cadenas na-
cionales permanentes de televi-
sién las actuales Cadena Uno,
Cadena A y la Cadena Tres.

Los acuerdos de encadena-
miento deberan ser comunica-
dos a la Autoridad Nacional de
Television, con el objeto de
vigilar el régimen de protec-
cién a la competencia.

Para efectos del encadena-
miento destinado a la transmi-
sién de senales, las estaciones
de television, podrdn utilizar
enlaces satelitales microoandas
terrestres o cables fisicos, o
cualquier combinacién de és-
tos o sus desarrollos tecnolégi-
COS.

Las redes destinadas a la
transmision para el encadena-
miento de canales de televi-
sién, requieren autorizacién de
la Autoridad Nacional de Tele-
vision, de acuerdo con lo dis-
puesto en el Régimen General
de las Telecomunicaciones, sin
perjuicio de lacompetencia del
Ministerio de Comunicaciones
para la asignaciéon de fre-
cuencias del espectro
radioeléctrico.

Pardgrafo. 1 Se entiende
por encadenamiento la trans-
mision simultdnea de una mis-
ma seiial de television, de ma-
nera tal que una de las estacio-
nes genera una sefial que se
retransmite por parte de las de-
mds estaciones que hacen parte
de la “cadena”.

Pardgrafo 2° Para que las
estaciones puedan ser encade-
nadas autorizase a los particu-
lares para construir redes de
fibra 6ptica para la transmision
de video audio y datos.

MODIFICACION

Atrticulo 15. Los acuerdos
de encadenamiento deberan ser
aprobados por la Autoridad
Nacional de Television con el
objeto de garantizar la adecua-
da prestacién del servicio pu-
blico de television.

Para efectos del encadena-
miento destinado a la transmi-
sion de senales, las estaciones
de television podrin utilizar
enlaces satelitales, microondas
terrestres o cables fisicos, o
cualquier combinacién de es-
tos o sus desarrollos tecnolégi-
cos, sin perjuicio de la compe-
tencia de! Ministerio de Comu-
nicaciones para la asignacion
de frecuencias del espectro
radioeléctrico.

ElEstado conservarala pro-
piedad de la red troncal nacio-
nal de televisién y de la red
nacional de microondas para
prestar directamente servicios
o apoyar a las entidades sin
animo de lucro dedicadas a la
television, y sélo después de
satisfechos estos servicios de
interés publico, social y educa-
tivo, se ofrecera a la televisién
comercial. En este tiltimo caso,
las estaciones que se
encadenaren deberan celebrar
contratos onerosos con el Esta-
do segiin las condiciones que
sefiale la Autoridad Nacional
de Television.

Son cadenas nacionales
permanentes de televisién las
actuales Cadena Uno, Cadena
Ay la Cadena 3.

Sustentacion articulo 15. Se modifica para respe-
tar el principio constitucional de que el interés piblico
y social primasobre el particular. Se elimina el paragrafo

segundo por redundante.

COMISION

Articulo 16. Regla de cla-
sificacion. El servicio de tele-
visién se clasificard en funcién
de los siguientes criterios:

a) Tecnologia principal de
transmision utilizada;

b) Usuarios del servicio;

c) Orientacion general de
la programacién emitida;

d) Niveles de cubrimiento
del servicio.

Parigrafo. Cadaserviciode
television sera objeto de
clasificacién por parte de la
Autoridad Nacional de Televi-
sion segin criterios enuncia-
dos en este articulo. La entidad
podrd establecer otros criterios
de clasificacién o clases dife-
rentes, para mantener €l sector
actualizado con el desarrollo
de los servicios y los avances
tecnolégicos.

MODIFICACION

Articulo 16. El servicio de
television se clasificara de
acuerdo con los siguientes cri-
terios:

a) Por la tecnologia princi-
pal utilizada;

b) Usuarios del servicio;

c) Orientacion general de
la programacién emitida;

d) Niveles de cubrimiento
del servicio;

¢) Por el origen de la pro-
duccién;

f) Otros contenidos en la
presente ley.

Sustentacion articulo 16. Se adiciona el literal €)
sobre el origen de la produccion, clasificacion necesa-
ria para promover y proteger la produccion nacional,
tal como lo consagra la ley més adelante.

Se deja abierta la clasificacién porque de hecho
aparecensituaciones que pueden ser consideradas como
criterios de clasificacion como, por ejemplo, la del

articulo 1°

COMISION

Articulo 17. Clasificacion
del servicio en funcidn de la
tecnologia de transmision. La
clasificacién en funcién de la
tecnologfa atiende al medio uti-
lizado para distribuir la sefial
de televisién al usuario del ser-
vicio. En tal sentido la autori-
dad clasificard el servicio en:

a) Televisién radiodifun-
dida: Es aquella en la que la
seial de television llega al usua-
rio desde la estacién transmiso-
ra por medio del espectro
radioeléctrico, propagéndose
sin guia artificial;

El servicio radiodifundido
abierto de televisién de cubri-
miento nacional a cargo de en-
tidades estatales, es un servicio
publico esencial;

b) Televisién cableada: Es
aquella en la que la sefial de
television llega al usuario a tra-
vés de un medio fisico de
distribucién, destinado exclu-
sivamente a esta transmision, o
compartido para la prestacion
de otros servicios de telecomu-
nicaciones de conformidad con
las respectivas concesiones y
las normas especiales que re-
gulan la materia. No hacen par-
te de la television cableada, las
redes internas de distribucién
colocadas en un inmueble a
partir de una antena o punto de
recepcion.

c) Televisién satelital: Es
aquella en la que la senal de
television llega al usuario des-
de un satélie de distribucién
directa.

Pardgrafo. El servicio
radiodifundido abierto de tele-
vision de cubrimiento nacinal a
cargo de entidades estatales, s
un servicio piblico esencial.

MODIFICACION

Articulo 17. La clasifica-
cién en funcién de la tecnolo-
gia atiende al medio utilizado
para distribuir la sefial de tele-
vision al usuario del servicio,
de la siguiente manera:

a) Televisién radiodifun-
dida: La sefial llega al usuario
desde la estacién transmisora
por medio del espectro radio-
eléctrico, propagindose sin
guia artificial;

b) Television por cable: La
sefial llega al usuario por me-
dio de un cable apropiado para
este fin. No hacen parte de la
televisién por cable las redes
internas de distribucién colo-
cadas en un inmueble a partir
de unaantena o punto de recep-
cion;

¢) Television satelital: La
senal de television llega desde
un satélite de distribucion di-
recta.

Sustentacién articulo 17. Se elimina “en tal senti-
do la autoridad clasificara el servicio en”; el vocablo
“autoridad” estd en mindscula lo que significa que, por
ejemplo, un alcalde podria establecer su propia clasifi-
cacion. Ademads, esta clasificacion atiende al medio
técnico y, por lo tanto, no depende de la Autoridad
Nacional de Televisién, la cual no puede convertir una
transmision satelital en television por cable.

Se elimina el inciso segundo del literal a) porque se
estd hablando del servicio piiblico de television.

Se cambia la expresién “television cableada” por
“televisién por cable”. La palabra “cableada” no existe
en el diccionario y no es conveniente crear el neologis-
mo porque podria interpretarse como si estuviera o no
necesitara pantalla. Se elimina la parte del inciso que
dice: “o compartido para la prestacion de otros servi-
cios de telecomunicaciones de conformidad con las
respectivas concesiones y las normas especiales que
regulan la materia”. Este tépico no corresponde a la
clasificacion por el medio técnico utilizado, sino al uso
de la television por valor agregado, que la ley estudia
posteriormente y que envuelve complejas cuestiones
de caracter juridico y econémico. Véase al respecto el
articulo 73, inciso 49, de este Proyecto de ley.

Se prescinde de la expresion “medio fisico” porque
ésta comprende también al espacio electromagnético.
Se elimina el pardgrafo porque es una repeticion tex-
tual del literal a) del presente articulo, que ya habia sido
suprimido.

Por otra parte, se simplifica la redaccién al prescin-
dir de la expresion “es aquella en la que la”.

COMISION MODIFICACION

Articulo 18. Clasificacion Articulo 18. La clasifica-
del servicio en funcion de los cién del servicio en funcién de
usuarios. La clasificacién del los usuarios, atiende a la
servicioen funciénde losusua- destinacién de las senales emi-
rios, atiende a la destinacionde tidas.
las seiiales emitidas. En tal sen-
tido la Autoridad clasificara el
servicio en:

a) Television abierta. Es
aquella en que la senal puede
ser recibida libremente por to-
das las personas ubicadas en €l
area de servicio de la estacion,
sin perjuicio de que, de confor-,
midad con lasregulaciones que
alrespecto expida la Autoridad
Nacional de Television, deter-
minados programas se desti-
nen Unicamente a determina-
dos usuarios;

b) Televisién cerrada. Es
aquella en la que la senal,
independientemente de la tec-
nologia de transmisién utiliza-
da y con sujecién a un mismo
régimen juridico de prestacion,
estd destinada a ser recibida
Gnicamente por personas auto-
rizadas para la recepcién, sin
perjuicio de que, de conformi-
dad con la regulacién que al
respecto expida la Autoridad,
determinados programas se
puedan destinar al piblico en
general.

MODIFICACION

Atrticulo 19. De conformi-
dad con el interés econémico

COMISION

Articulo 19. Clasificacion
del servicio en funcion de la
orientacion general de la pro- de laprogramadora, el servicio
gramacion. De conformidad publico de television se clasifi-
con la orientacién generalde la caré en:
programacién emitida, la Au- a) Television comercial. Es
toridad Nacional de Television 1a que se presta con 4nimo de
clasificard el servicio en: lucro;

a) Televisién comercial. Es b)Sin dnimo de lucro. Esla

la programaci6n destinada a la que se presta para fines cultura-
satisfaccién de los hébitos y les, educativos, comunitariosy
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gustos de los televidentes, con
animo de lucro, sin que esta
clasificacion excluya el propé-
sito educativo, recreativo y cul-
tural que debe orientar a toda
television colombiana;

b) Televisiéon de interés
publico, social, educativo y
cultural. Es aquellaen la que la
programacién se orienta, en
general, a satisfacer las necesi-
dades educativas y culturales
de la audiencia.

En todo caso el Estado
Colombiano conservara la ex-
plotacion de al menos un canal
de coberturanacional de televi-
sién de interés publico, social,
educativo y cultural.

ﬂe interés publico, por medio
e fundaciones, asociaciones o
poraciones conforme con la
c@ulacion del Titulo XXXVI
1e Cadigo Civil.
En todo caso, ¢l Estado
ombiano considerarael uso
ﬂc por lo menos el canal de
nay/or cobertura nacional, en
anda de VHF, sin perjuicio
re a reserva de espacios que
Hatli en los demas canales de

5

Sustentacion articulo lg. Se precisa el criterio de

la clasificacion ya que lo pro

cial es el animo de lucro.

COMISION

Articulo 20. Clasificacion
del servicio en funcion de su
nivel de cubrimiento. La Auto-
ridad Nacional de Television
definirdy clasificard el servicio
asi:

1.Segiinel paisde origen y
destino de la sefial:

a)Television internacional.
Se refiere a las senales de tele-
visién que se originan fuera del
territorio nacional y pueden ser
recibidas en Colombia o aque-
1la que se origina en el pais y
que se pueda recibir en otros
paises;

b) Television colombiana.
Es aquella que se origina y re-
cibe dentro del territorio nacio-
nal.

2. En razon de su nivel de
cubrimiento:

a) Television nacional. Se
refiere a las seiiales de televi-
sion autorizadas para cubrir de
manera permanente todo el te-
rritorio nacional;

b) Television regional. Se
entiende por television regio-
nal: aquella autorizada para
cubrir de manera permanente
una region del territorio nacio-
nal, con programas de televi-
sién que hagan énfasis en los
temas de interés para la region.
Serefiere tanto a las sefiales de
television que originan los Ca-
nales Regionales de Television
como las Estaciones Regiona-
les de Televisidn.

Paralos efectos se entiende
como Canal Regional de Tele-
visién aquel autorizado para
cubrir, de manera permanente,
sélo a una regi6n del territorio
nacional. Su capital social debe
ser al menos en un 51% de
cardcter publico.

Si los Canales Regionales
de Television se transforman
en cualquier tipo de sociedad
enlacual tenga participacién el
capital privado, en més de un
49%, pasaran a denominarse
Estaciones Regionales de Te-
levisién e igualmente estardn
autorizados para cubrir, de
manera permanente, unaregion
del territorio nacional en las
mismas condiciones previstas
paralas estacionesde television
de propiedad de particulares;

i® de la television comer-

MODIFICACION

Articulo 20. De acuerdo con

| drigen de la produccion y el
cutfrimiento, el servicio publi-
¢p fle television se clasificard

a) Comunitario. Es aquel
se origina en una estacion

Wia comunidad;

licipios, distritos o dreas
melopolitanas;

c) Regional. Es aquel que
s¢ Brigina en una regién del
y la cubre de manera per-
ente;

, d) Nacional. Es aquel que
8¢ (rigina en el pais y lo cubre
de W)anera permanente.

ardgrafo 1 Se denomina-
Tt evision colombiana aaque-
1l que se origina en el pais y se
riiclbe en este o fuera de él, y
elktfnjera, la que se origina
flefa del territorio nacional y
Puelle ser recibida en Colom-
hla

Pardgrafo 2° Los servicios
de "felevision a los que se refie-
riinfos literales a), b), c) y d)
podian prestarse mediante
ncgdenamiento de acuerdo con
frminos de la presente ley.

w

c) Televisién local. Es
aquella autorizada para cubrir
de manera permanente, de
acuerdo con las posibilidades
técnicas, un drea cuyos limites
serdn menores que aquellos
asignados a los canales regio-
nales y que deberan limitarse a
municipios, asociaciones de
municipios o distritos o dreas
metropolitanas;

d) Televisién comunitaria.
Se entiende por televisién co-
munitaria aquella que se origi-
na en una estacién de propie-
dad de la misma comunidad
que se opera sin ningin dnimo
de lucro y su nivel de
cubrimiento queda limitado al
drea que comprende lacomuni-
dad propietaria de la estacién y
que en ningiin caso superard
aquella definida para las llama-
das estaciones locales. En todo
caso las estaciones comunita-
riasque utilicenelespectroelec-
tromagnético para irradiar la
sefial requerirdn de la autoriza-
cion de la Autoridad Nacional
de Televisién en cuanto a fre-
cuencias, nivel de cubrimiento,
localizacion de antena, etc., a
fin de que su cobertura se man-
tenga dentro de los limites res-
tringidos de la comunidad a la
cual estard destinada la emi-
sién.

Las estaciones comunita-
rias deberdn respetar los Dere-
chos de Autorde los programas
que emitan. Queda prohibida
toda explotacién comercial en
las Estaciones Comunitarias.

La Presidencia con la venia del honorable Senador
Juan Guillermo Angel Mejia, ponente del proyecto,
concede una interpelacion al honorable Senador Luis
Janil Avendaiio Hernandez.

Palabras del honorable Senador Luis Janil
Avendano Hernandez

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Luis Janil Avendano
Hernandez:

Si sefor Presidente, honorables Senadores, yo soy
del criterio que esta ley es de suma importancia en estos
momentos para el pais, y soy un convencido de ia
respetabilidad de los senadores Angel y Pizano, y estoy
convencido de que si la ponencia se puede empezar a
discutir, habra algunos puntos que tengan divergencia
y otros que seran susceptibles de alguna determinacion
legal. Yo le propondria sefor Presidente y a los hono-
rables Senadores, que empecemos la discusion de este
proyecto de ley, porque si el asunto no es de sustancia.
Si fueron legales, legitimos o no algunos documentos,
pues tendra que ser o la Procuraduria, o la Fiscalia
quien determine eso y no ¢l Congreso de la Repiblica,
yasea determinado por parte de funcionarios del Sena-
do de la Repiiblica, que la ponencia que hay alli es una
ponencia que se presume legal, y tiene implicitamente
la verdad de la discusidén. Senador Angel, entonces yo
le diria que mas que proponer que lo dejemos en la
mesa para que no lo podamos archivar o para que pase
la otra legislatura, asumamos con responsabilidad la
discusién de un proyecto, que yo pienso que se ha
trabajado suficientemente y que aquilo hagamos, y que
si hay algunas divergencias sobre algunos articulos,
pues, hagamos la respectiva discusion, y que lo haga-
mos en orden de verdad porque es que el pais, ya esta
pensando que es que hay alguna fuerza oscura o que de
pronto es la pereza legislativa la que no determina que
la ley de television se discuta o salga. Yo creo que al

pais hay que demostrarle que el Senado de 1a Repiiblica
esta interesado en €I, en la television, y yo le diria al
Senador Pizano, que empecemos la discusién y en los
articulos pertinentes se abra la respectiva controversia
para que al menos le digamos al pais que estamos
trabajando en la ley de television, muchas gracias sefior
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Juan Guillermo Angel Mejia.

Yo estoy completamente de acuerdo con usted
Senador Avendafio y por supuesto que entendemos
que hay un proyecto con mensaje de urgencia € insis-
tencia que va a llegar a esta corporacién en cuyo
momento suspenderiamos esta discusion de esta ley,
pero de momento me parece que debemos avanzar, por
lo menos conocer las posiciones y ver qué tan mala o
qué tan buena es esta ley para el pais, si es monopolista
o por el contrario descentralizante, si estd abogando
por defender principios de libertad, o si por el contrario
esta llegando a los extremos del libertinaje, de manera
que yo pretendo que iniciemos a trabajar, si no alcan-
zamos a aprobarla serén las circunstancias del destino.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Ricaurte Losada
Valderrama.

A su seforia le voy a rogar que le suministre al
honorable Senado informacién en relacién con lo que
previé o no la Comision y ustedes al hacer la ponencia
en relacion con el articulo 22 en lo que hace relacion
con el organismo auténomo previsto en el articulo 76
de la Carta, pienso que, pues en todo el debate que se
va a dar en este proyecto, Senador Angel, aqui hay una
cosa de fondo que si no ha sido prevista, todo lo que le
rogaria por ahora es que se nos dé la informacion para
prever algiin mecanismo, me refiero a lo siguiente:

La Constitucion Politica, en su articulo 113, mantu-
vo las 3 ramas del Poder Piblico y agregé lo de los
organismos auténomos dentro de los cuales se va a
encontrar éste y hay otros como el del Banco de la
Repiiblica, mi pregunta es honorable Senador Angel,
porque estoy interesado, primero en conocer ;cudl ha
sido ¢l estudio que al respecto se ha dado y si no se ha
dado propiciarlo para ir creando un mecanismo que,
evite que el Estado termine siendo una gran cantidad de
entes que no tienen conexién y control de ninguna
naturaleza? aqui hay un tema de fondo porque esta
previsto en la Constitucion, éste no va a depender de
nadie, y si lo han previsto ustedes, seria conveniente
empezar a estudiar un mecanismo para que antes de
que la ley sea expedida, en esta misma ley, repito
manteniendo la autonomia que no le podemos quitaren
virtud de que es un mandato Constitucional, se esta-
blezca un mecanismo para evitar que el Estado siga
creando una serie de entes que no van a tener ningin
control ni van a depender de algunos parametros seia-
lados por un organismo, ente o rama distinto al que se
esta creando. Es todo por ahora.

Con Ja venia de la Presidencia recobra el uso de la
palabra el honorable Senador Juan Guillermo
Angel.

Muchas gracias, honorable Senador. A ver, lo pri-
mero como para que ordenemos estd discusién la
proposicién con la que termina el informe de la Comi-
sion, ya fue aprobado por la Plenaria del Senado, por lo
tanto, estamos en el trance de andlisis del articulado,
me pareceria mas ordenado, que los honorables Sena-
dores inscribieran por decirlo de alguna manera aque-
los articulos sobre los cuales quieren que haya un
debate mas a espacio a fin de no salpicar el debate. Sin
embargo, su pregunta es muy directa y muy concreta,
el articulo 76 de la Constitucién Nacional que usted
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tiene a la mano, ordena la creacién de un ente, un
organismo de derecho pliblico, con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonial y técnica sujeta
aunrégimen legal propio, dicho organismo desarrolla-
14 y ejecutara los planes y programas del Estado, en el
servicio a que hace referencia el inciso anterior. A mi
me parece que su temor puede ser fundado, sin embar-
£0 es una norma constitucional, nos ha dicho que esta
como entidades similares tales como la junta directiva
del Banco de la Repiblica, son entes con autonomia
administrativa, legal, patrimonial, etc. Lo que hace la
ley simplemente es fijarle sus funciones, fijarle sus
limitaciones, fijar la manera como se integra la Auto-
ridad Nacional de Television, generar el escenario
legal en el cual se puede desarrollar.

Pero creo que no puede, Senador Corsi, con el
mayor de los gustos, y la venia de la Presidencia le
concedo una interpelacion al Senador Corsi.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador interpela
el honorable Senador Carlos Corsi Otalora.

Gracias sefor Presidente. En armonia con lo que
acaba de exponer el sefior ponente, quiero comunicarle
que he hecho entrega de los articulos que propongo se
modifiquen, para que la discusion se haga sobre cada
uno de ellos, comenzando por el primero. Y sustento lo
que pido con una pequeiia proposicién que dice:

El Senado de la Repiblica, considerando: que la
plenaria de la Corporacién estd discutiendo el proyecto
de Ley nimero 21 de 1993, que versa sobre un tema de
suma trascendencia para la vida del pafs, por las mil-
tiples implicaciones que tiene con el ejercicio del
derecho y el deber a la informacién y a la comunica-
cion; con la formacion de la opinién publica, con el
desarrollo econdémico y social, particularmente en el
area de la industria de la television, con la formacién de
la conciencia moral de la nifiez y de la juventud, con la
estabilidad de la familia, con la afirmacién o negacion
de los valores de la identidad colombiana, con Ia
participacion del pueblo colombiano en una civiliza-
cion de caracter mundial, caracterizada por el lenguaje
de la imagen y con la creacion de condiciones favora-
bles para el progreso de la educacion y el fomento de
la paz.

2. Que un proyecto de ley que tiene variadas facetas
e implicaciones de tanta magnitud, necesita ser exami-
nado meticulosamente para complementar y perfec-
cionar el proyecto aprobado por las comisiones, las
cuales han trabajado arduamente y reconociendo el
esfuerzo y dedicacion de los ponentes obrando al tenor
de la Ley 5% del 92, resuelve:

Disciitanse y votense por separado los siguientes
articulos del Proyecto de ley nimero 21 de 1993,
entrego el articulado que presentd y le ruego su aten-
cién en el siguiente punto; estoy entregando ya hono-
rables Senadores, senor ponente un documento donde
estan los articulos, los primeros articulos que propongo
se modifiquen, este documento fue elaborado con
expertos en comunicacién social, invité decanos de
facultades de comunicacion, ingenieros, gente que
trabaja en el medio € igualmente me excusan si hago
referencia a ello que es de tipo personal, en mi calidad
de miembro de las Academias Colombianas de la
Lenguay de la Academia Colombia de Educacidn y de
la Academia Colombiana de Historia Eclesiastica,
hablé con el Colegio Maximo de Academias que agru-
pa a todos los principales centros de la cultura del pais
quienes nombraron una comisién para colaborar en
estudio de esta ley, de modo que el trabajo que voy a
entregar ha sido hecho con un grupo de expertos y esta
siendo enviado para recoger vales de las personas mas
distinguidas del mundo de la cultura, ahora bien, les
voy arogar que ustedes analicen cudl es la metodologia

del documento que voy a repartir. Primero, se toma
cada articulo que se propone modificar al frente de la
técnica de la doble columna.

Ahora bien honorables Senadores, ustedes van a
encontrar en doble columna el articulo como viene de
la Comisién, la modificacion al frente y enseguida la
sustentacion escrita para que el debate no sea emocio-
nal, ni pasional, sino que verse sobre cosas muy técni-
cas y muy objetivas, porque lo que se va a discutir en
este proyecto va a incidir directamente en todas las
areas de la vida nacional, va a tocar la conciencia moral
de nuestros hijos, la estabilidad de nuestras familias, la
formacion de la opinion piblica, las posibilidades del
impulso al desarrollo econémico y otros aspectos mas
de enorme importancia, no quiero entrar a hablar del
proyecto sino articulo por articulo, creo que lo mds
practico sefior ponente, a ver sefior ponente, creo que
lo més préctico es entrar articulo por articulo en vez de
hacer un debate abstracto y general, creo que el articulo
12 que determina la naturaleza del servicio de televi-
sién o servicio publico, permitird el enfoque global
porque la ley tiene dos partes: una que llamamos de
principios o dogmatica, donde se sefalan las bases y las
grandes lineas del proyecto y una segunda que da los
procesos y las estructuras, desde ese punto de vista la
ley es técnica. Yo reconozco que la Comisién ha
trabajado arduamente como lo dije en la proposicion,
simplemente para que quedara la constancia escrita,
que los ponentes se han esmerado, que es uno de los
temas mas complejos, la Comision que me acompand,
que repito es con expertos, revisamos con ellos toda la
literatura que se ha escrito en Colombia sobre televi-
sidnrecientemente, los antecedentes de laley, e incluso
la legislacion extranjera de modo que hago entrega
también del documento de doble columna; seforsecre-
tario le pido que en la préxima Gaceta se publique para
que los honorables Senadores después puedan hacer
las comparaciones del caso, y voy arepartir algunos de
los ejemplares, infortunadamente no s€ si alcance para
todos los honorables Senadotes de la primera parte de
este documento que trata de los dos primeros titulos
que versan sobre la naturaleza, principios y fines del
servicio publico de television donde practicamente se
vaatocar el eje de la ley, muchas gracias sefior ponente
por esta interpelacion y entrego a secretaria el articula-
do con el respectivo documento.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Juan Guillermo Angel Mejia.

Muchas gracias Senador Corsi, yo pienso que usted
nos ha hecho un gran servicio de ahorro procedimental,
habfamos intentado que cada uno de los senadores
presentara los articulos sobre los cuales tuviere obje-
ciones, pero como usted ha presentado objeciones
sobre todos los articulos nos podemos ahorrar lamoles-
tia de oir el criterio de los demas senadores € iniciar la
discusién articulo por articulo, la Gnica observacién
que tendria seria que el Senador Corsi esté objetando
dos veces el articulo 86, lo que me obligara por supues-
to, a leerlo dos veces, de manera que nos ahorramos el
procedimiento y empecemos a debatir la ley articulo
por articulo.

Conlavenia delaPresidenciay del orador interpela
el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvaez.

Muchas gracias sefor Presidente, sefiores Senado-
res, yo quisiera decir lo siguiente, aqui se leyé un
informe por parte de la secretaria del Senado, yo
obviamente como Senador de la Repiblica tengo que
aceptar lo que presente el Secretario General ante esta
sesion, él esel que tiene que declarar pues, obviamente,
el texto definitivo de la ley, yo personalmente conside-
ro que la ley tiene unas fallas, asi lo hice conocer a la

Procuraduria y sera la Procuraduria ensuinstanciay en
su forma, la que eventualmente determinara si hubo
problemas o no hubo problemas, pero yo no me puedo
enfrentar a un dictamen de un Secretario General del
Senado, que afirma que el texto es ¢l correcto, que
verifico las actas y las respectivas cintas, para cercio-
rarse de que el texto que hay en la Gaceta coincide con
¢l verdadero texto oficial, sobre esa base senor Presi-
dente inicialmente se habia acordado con los ponentes
eventualmente devolverlo a la Comision para que alli
fuera refrendado por la Comision, el texto definitivo
que aparece en el acta para evitar que el proyecto
tuviera vicios de forma, sin embargo, como bien lo dice
el Senador Angel, si el proyecto vuelve a la Comisién
y no hay la posibilidad de que se retina la Comision, el
proyecto quedaria muerto porque no tendria primer
debate y al no tener primer debate durante esta legislatu-
ra, pues obviamente el proyecto no haria transito a la
siguiente legislatura y habria que volver a comenzar el
proceso de aprobacién de la ley, yo le proponia al
Senador Angel, ami me parece que de todas maneras
pues, hacer un esfuerzo para sacarlo adelante y yo veo
que ellos han hecho un esfuerzo en ese sentido, yo
quiero aprovechar y aclarar que aqui no hay un proble-
ma personal ni del Senador Pizano con el Senador
Angel y tengo entendido con lo que he conversado con
el Senador Angel tampoco de él conmigo, ni yo podia
aceptar ni el Senador Angel, que pase esto a un plano
personal porque considero que la ley no puede salir
adelante y s habido diferencias son diferencias, sobre
el articulado y sobre la forma de aprobacién del pro-
yecto, pero no diferencia entre las dos personas. El
punto concreto mio es, yo pienso que el proyecto de
todas maneras por problemas que yo considero que en
una forma personal que existe, que tiene sobre su
aprobacidn, deberia volver a la Comision, sin embar-
go, soy consciente de que al devolverlo estariamos
hundiendo el proyecto, por eso le he solicitado al
Senador Angel, de que lo mantengamos aqui en la
Plenaria del Senado, de que es proyecto eventualmente
para subsanarle los vicios de forma, con posterioridad
al 20 de julio, sea devuelto a la comisién para que en
una forma formal se apruebe el texto definitivo, y evite
que el dia de mafiana, por una complicacién de un vicio
de forma se caiga el proyecto de television.

Entonces yo no es que quiera pelear que se deje ono
se deje el proyecto. Lo que me parece es que si vamos
a hacer el esfuerzo inmenso como se ha hecho hasta
este momento y el que espero que se siga haciendo
hacia adelante, pues, muy posiblemente o no posible-
mente sino a la vez vamos a incurrir en una serie de
vicios de forma, pues vamos a avanzar mucho pero se
va a caer el proyecto, y vamos a tener que comenzar.
Entonces me parece y esta mafiana lo habfamos con-
versado en esa forma, pero obviamente nos cogio el
peor momento de la legislatura, cuando muy posible-
mente ya no va a volver a haber comisiones. Entonces
yo soy partidario que hasta donde se pueda se discuta
hoy, que de ninguna forma se cierre la discusion del
proyecto sino que se quede aqui, y eventualmente
miremos de acuerdo al dictamen que dé la Procuraduria
que estoy absolutamente seguro que lo dara antes del
20 de junio, esta corporacién tome una decisidn, si lo
devuelve a la comision, en razén a los problemas de
vicios de forma que podria eventualmente tener el
proyecto, y que yo creo que esta Corporacién deberia
oir el pronunciamiento que haga la Procuraduria y
acogerse a €l. Yo pienso que tiene diferencia, y asi se
lo hice saber a la Procuraduria, pero le recalco senor
Presidente, que yo'soy una voz en este Congreso y me
parece que la entidad que eventualmente puede oir es
la Procuraduria, es la que nos puede dar luces en este
asunto.
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Obviamente el control[ cgnstitucional de los actos
que produzca este Congreso $obre su forma y su fondo
enrelacion a la Constitucidn Nacional, es un dictamen
que le corresponde a la Corté Constitucional y no a la
Procuraduria, pero me parede que esta plenaria haria
mal en objetar eventualmentg, si la Procuraduria dice
que no hay ninglin probleid, pues no tendria sentido
devolverlo a la comisién, siila Procuraduria dice que
tiene algtin problema, me pa Ece que para evitar vicios
de forma lo mas fécil, la mejor que puede suceder
eventualmente,es devolverllo[para que se apruebe, pero
ya en la legislatura que se injciaria el 20 de julio para
evitar los vicios de forma.,

Yo quiero decir que estoy abierto a un debate que
considero que es de fondoi tango una serie de diferen-
cias sobre el articulado qu¢i hay propuesto por los
ponentes, y el aprobado e l4 comisién y aqui presen-
taré mis observaciones. Und vez Senador Angel, se
abraladiscusién del proyectq', yonosoy de los que creo
que se deben discutir los 99 p 100 articulos de la ley,
sino estoy dispuesto a menfionar un listado de los
articulos que solicitaria s¢ $rieran para discusién y
obviamente la posibilidadl d|:| que se incluyeran unos
articulos nuevos. Le agradgzeo su interpelacién Sena-
dor, muchas gracias sefior|Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-

pelael honorable Senador Rica'lurte Losada Valderrama.
|

Sefior Presidente, con todo comedimiento, pienso
que lo que debemos hacer|sefior ponente, es iniciar el
debate del proyecto; es c'ar_b que si la Procuraduria
produce alguna decision sgbte la materia, en su opor-
tunidad deberaé ser tenida é;n cuenta. Es claro también
que desafortunadamente estejproyecto no va a alcanzar
a convertirse en ley antes |d ‘;que termine el presente
periodo de sesiones y por ¢nie la presente legislatura,
pero eso no significa que ing podamos avanzar en la
aprobaci6n del articulado, Majta donde ello sea posible,
por ser tan primario, he s;hbido que los articulos que
queden aprobados por est¢ (Jongreso, salvo que haya
una decision en contrario, |tefidran que ser tenidos en
cuenta como tales por el nugv{ Congreso, de modo que
si existe la voluntad politicji &k hacerlo sefor Presiden-
te, lo que debemos es inicilir / como se ha pedido que
ladiscusion del proyecto seja g ticulo por articulo lo que
debemos empezar es ese trabfajo; ahora bien, una pre-
gunta que me parece es indispg:nsable previa a empezar
el debate, Senador Angel, s Ja de si este Congreso va
a sesionar de aqui hasta el IZ(IJ de julio o no, porque de
pronto esa es la primera priigfinta que debe resolver el
propio Senado, a efecto de gfe si lo hace sefior Presi-
dente, el debate, la deliberagifn y la aprobacién articu-
lo por articulo comience d¢ upa vez, yo pido por favor
respuesta sobre esos interroggntes sélo con el propési-
to de ordenar el debate y cjie podamos empezar a
trabajar.

La Presidencia manifiesta

Si honorable Senador, 13 'residencia considera de
que usted tiene razon, estan*o:Len el segundo debate del
proyecto, se ha pedido a los:hpnorables Senadores que
tengan observaciones sobre grticulos especificos que
mencionen esos articulos jn Secretarfa para votarlos
posteriormente, se ha pedido fJambién que la discusién
sea articulo por articulo, en cdnsecuencia sefior Secre-
tario, dado que ya estd aprgbjdo el informe final, con
que termind la ponencia gn pegundo debate, sirvase
leer el articulo primero.

Por Secretaria se lee el jarficulo 1? del Proyecto.

La Presidencia somete 4 cgnsideracion de la plena-
ria ¢l articulo 1° del proyefctq, y cerrada su discusién
pregunta: ;Adopta la plenariael articulo propuesto?, y
ésta responde afirmativamQ!:n E.

|

Por Secretaria se lee el articulo 22 del Proyecto.

La Presidencia concede ¢l uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otalora

Con laveniade la Presidencia hace uso de la palabra
el honorable Senador Eduardo Corsi Otalora:

Vamos a tomar las cosas con seriedad, este es un
debate demasiado importante para que lo tramitemos
con los pies y no con la cabeza; es demasiado serio. Yo
presenté por escrito, la modificacién del articulo, eso
fue aprobado y no fue leida la proposicién alternativa
del articulo primero, ni fue abierta la discusion como
ordena el reglamento, que primero se somete a discu-
sién la proposicion modificatoria y no la original, eso
dice la ley quinta. De manera que si fue aprobado en la
version de la modificacion que presenté, porque lo que
se somete a discusion siempre es la modificatoria, no la
original. Entonces sirvase sefior Secretario informar si
lo que se votd fue la proposicién modificatoria, si es asi
y fue aprobada, pasamos al articulo segundo, sino fue
asi se estd violando el reglamento y esté siendo atrope-
llada laley, y yo tengo que justificar el articulo primero
que es sobre la naturaleza juridica, es uno de los
articulos esenciales de la ley.

Conlavenia dela Presidenciay del orador interpela
el honorable Senador Juan Guillermo Angel
Mejia.

Yo he recibido un documento en el cual se aclaraba

y fue lo que dej6é como constancia el Senador Corsi,
que queria hacer objeciones sobre pricticamente la
totalidad del articulado, si no es culpa ni del Presidente
ni del Secretario, que el Senador Corsi se distraiga, se
abri6 la discusidn, se debatié una y otra vez, yo no
tengo ningiin inconveniente Senador en que se reabra
pero por favor le ponemos atencién al debate porque la
responsabilidad si es de quien se distrae, nosolo son las
oposiciones modificatorias suyas Senador Corsi, usted
no es el dueiio de la verdad absoluta, el Senador Pizano
también tiene cuestiones sobre 10 o 15 articulos y
muchos otros Senadores también tienen, de manera
que usted no le puede coartar la libertad a los demas
Senadores de también proponer modificaciones al ar-
ticulado, no sélo las suyas son validas y por lo tanto
seglin el mas elemental de los escenarios parlamenta-
rios tiene la obligacion el sefior Secretario, de leer la
ponencia de la Comision, y si usted lo solicitare asi o
cualquier otro Senadorse leerian las propuestas sustituti-
vas, ni usted solicit6 la palabra, ni le paré bolas, ni se
dio cuenta siquiera cuando se votd el articulo, yo no
tengo inconveniente en que se reabra pero tendria que
ser el Senado en pleno que reabra la discusion de ese
articulo que se acaba de aprobar.

ConlaveniadelaPresidenciay del oradorinterpela
el honorable Senador Luis Janil Avendaio.

Gracias sefor Presidente, simplemente que yo si
pienso que debemos hacernos un llamado al orden en
esta discusion a un proyecto tan serio; lo que acabo de
ver con el articulo 1% fue lo suficientemente claro
cuando se abrid la discusién y nadie dijo nada y
después de cerrada la discusion si se dijo; perdénenme
yo haga una observacién, es que me parece muy
extrafno, nosé Senador Angel cudntos articulos, ;algin
Senador solicit6 que se discutieran uno por uno? Creo
que 100 o0 98, y creo que el proyecto de ley tiene algo
similar, yo nunca habia visto, perdénenme, una ley tan
mala como la que presenta el Senador Angel que tenga
que ser discutida todos los articulos porque algo hay
que decir de todos los articulos. Yo pienso que si vamos
a hablar del proyecto y lo queremos discutir debemos

darle agilidad, pero que a mi me digan que todos los
articulos del proyecto de ley tienen alguna obser-
vacion, me parece que ya estamos rayando como en no
querer aprobar el proyecto y mas bien dilatar la apro-
bacién del mismo.

Yo si solicitaria comedida, respetuosamente a todo
el Senado de la Repiblica, yo sé que hay articulos
dificiles, hay articulos muy importantes que requieren
una basta discusion, pues habré otros articulos, que
escasamente requieren modificaciones veo que como
estan, estan bien, yo les pediria que nos colociramos en
la posicion del pais que espera esta ley, de todos los que
esperan, como sale esta ley de televisién y por favor
tratemos de trabajar en esta ley en lo mas importante y
no de esa manera en que vamos a tener que discutir
todos los articulos uno por uno, no sé cuanto tiempo.

LaPresidencia preguntaala plenariasi desea que se
reabra la discusion del articulo 19, a peticién del hono-
rable Senador Carlos Eduardo Corsi Otélora y, cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacidn.

La Presidencia reabre la discusidn del articulo 12, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Eduardo Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otalora

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otélora:

Senor Presidente, pido primero que todo que €l
sefior Secretario se sirva dar lectura a la modificacion
que presento y en seguida, con mucho gusto la sustento
brevemente, para que tenga opcion el Senado de esco-
ger entre los dos articulos, el propuesto o las modifica-
ciones y para tranquilidad del Senador Avendano, les
advierto que este trabajo hecho con una comisién de
expertos lo que busca es mejorar la ley, no blogquearla,
como trataré de demostrarselo sélo con el andlisis del
primer articulo, sirvase leer y ustedes pueden seguir el
texto en el documento que le hemos repartido, sirvase
sefior Secretario, con la venia de la Presidencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién
sustitutiva de articulo 1°.

La Presidencia manifiesta:

Quedando con el uso de la palabra para el momento
oportuno, lo hara el Senador Corsi, por ahora, se
posterga la discusién del proyecto, porque lo metimos
alli, mientras vinieran unos documentos del Plan de
Desarrollo, que es prioritario, que tienen mensaje de
urgencia y mensaje de insistencia. Entonces quedari
para después que estudiemos el plan de desarrollo, el
Senador Corsi, para efectos del andlisis del articulo 1°,
que hizo leer.

Con la venia de la Presidencia interpela el
honorable Senador Corsi Otalora Carlos E.

Honorables Senadores, me complace mucho esta
suspension, porque se trata de un analisis racional, por
lo tanto les rogamos encarecidamente que durante esta
suspension lean la sustentacion del articulo, porque eso
nos evitara mucho tiempo de debate aqui en la plenaria,
por eso hemos entregado el texto. Gracias.

Proyecto de Ley numero 108 de 1993, Senado

por la cual se establece la ley orgdnica del plan de
desarrollo

Por Secretaria se dalectura a la proposicion positi-
va conque termina el informe.

La Presidencia abre la discusién de la proposicion
conque termina el informe y, cerrada ésta, el Senado le
imparte su aprobacioén.
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Teniendo en cuenta la peticion formulada por el
honorable Senador Juan Manuel Lopez Cabrales, en el
sentido de votar el articulado en bloque, la Presidencia
pregunta ala plenariasi le imparte su aprobacion, y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia cierra la discusién del articulado y
pregunta: ; Adopta la plenariael articulado propuesto?,
y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto y
la Presidencia pregunta: ;j Aprueban los miembros de la
Corporacion el titulo leido?, y éstos responden afirma-
tivamente.

Cumplidos los trdmites constitucionales, legales y
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado
sea Ley de la Republica?, y éstos responden afirmati-
vamente por unanimidad.

Por solicitud del honorable Senador Tito Edmundo
Rueda Guarin, la Presidencia somete a consideracion
de la plenaria la alteracion del orden del dia, para entrar
a considerar de inmediato el Proyecto de Ley nimero
175 de 1994 y, cerrada su discusién, ésta le imparte su
aprobacién.

%k %k K

Proyecto de Ley nimero 175 de 1994, Senado,
48 de 1993 Camara.

por la cual se introducen algunas modificaciones a
la Ley 38 de 1989 orgdnica de presupuesto

Por Secretaria se le da lectura al informe y proposi-
cion positiva conque termina.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
conque termina el informe, y cerrada ésta, la plenariale
imparte su aprobacién.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

La Presidencia abre la discusion del articulado, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Rendn Barco
Lépez:

Serior Presidente, excliseme, punto de orden. Si
usted senor Presidente y honorables Senadores, tienen
abien, yo formulo las observaciones puntuales, y luego
decidiré la Corporacidn si leen todo el articulo o qué
decir.

Conlavenia delaPresidenciay del oradorinterpela
el honorable Senador Tito Rueda Guarin.

Seiior Presidente, propongo que se voten los articu-
los en donde no hay discusion y posteriormente vota-
mos la modificacion.

La Presidencia manifiesta:

Es lo mismo, no vamos a perder tiempo, el Senador
Victor Renédn Barco, tiene unas observaciones a parte
del articulado que las haga, las votamos.

Senor Secretario tome atenta nota de las observa-
ciones.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renan Barco Lépez.

Voy a tratar de ser demasiado esquematico, en el
tratamiento de mis observaciones, en algunas yo con-
citaria la opinion de los distinguidos Senadores para
que opinaran sobre el tema. El articulo 15, voy en
orden, y el orden en que voy no quiere decir que mi

mayor preocupacion sea este articulo, pero de todas
maneras es el orden en el cual estd el proyecto. Un
articulo nuevo queda asf, el 15 en el proyecto: “cuando
por circunstancias extraordinarias la Nacién perciba
rentas que puedan causar un desequilibrio
macroecondémico, el Gobierno Nacional podra apro-
piar aquellas que garanticen la normal evolucion de la
economia y utilizar los excedentes para constituir y
capitalizar un fondo de recursos del superavit de la
Nacién. El capital del fondo y su rendimiento, se
invertiran en activos a externos por el Ministerio de
Hacienda o de tal forma que no afecten la base mone-
taria. Podran estar representados en titulos de mercado
de deuda publica externa colombiana, adquiridos en el
mercado secundario en inversiones de portafolio de
primera categoria en el exterior. el Gobierno podra
transferir los recursos del Fondo de Presupuesto Gene-
ral de la Nacion, de tal manera que éste se agote al ritmo
de absorcion de la economia en un periodo que no
podra ser inferior a 15 anos”. Me preocupa ese término
de 15 afos, 0 sea que €sOs recursos en un momento
dado, debido a la camisa de fuerza que establece esta
ley, no se puedan emplear enun menor término, yo creo
que esto se refiere a Cusiana, o de pronto a un nuevo
bum cafetero, pero 15 afos honorables Senadores, me
parece un término, y sobre todo en la forma como esta
concebida: “no podra ser inferior”, o sea que en un
momento dado no se puede decir la economia tiene una
capacidad de absorcion mayor sin que se alteren las
otras variables econémicas, entonces pongdmosle a
esto un ritmo mas acelerado y encuentran la ley,
tendrian que venirse al Congreso a buscar una nueva
ley para modificar; ahora yo no me atrevo aquf a decir
de una vez cual podria ser el término, si 10si 8, pero si
me hace un poco alto.

Un periodo legislativo podria ser. Otro articulo
nuevo, el 18 honorables Senadores: Los gastos autori-
zados por leyes preexistentes a la presentacién del
proyecto de presupuesto anual de la Nacién, serdn
incorporados a éste, de acuerdo con la disponibilidad
de recursos y las prioridades del Gobierno, si corres-
ponden a funciones de 6rganos del nivel nacional y
guardan concordancia con el Plan Nacional de Inver-
sién; el punto que me preocupa aqui honorables Sena-
dores, es que de esta manera se abandonan a las
entidades territoriales y aqui, ojala estuviera el Senador
Faccio-Lince que libré una batalla de mas de 4 horas en
una comision de conciliacion para que en la Ley 60 del
93 quedara un paragrafo concebido en los siguientes
términos, acabo de leer el texto nuevo que tiene el
proyecto pero este paragrafo que fue el que regated, de
una manera obcecada el sefior Ministro de Hacienda
quedd concebido en la siguiente forma: “En el Presu-
puesto General de la Nacion no podran incluirse apro-
piaciones para los mismos fines de que trata este
articulo, se refiere a la Ley 60 de 1993, para ser
transferidas a las entidades territoriales diferentes a las
participaciones reglamentarias en este capitulo”; hasta
ahi era el animo del Gobierno; o sea que el Gobierno
queriaque ese articulo quedarainflexiblemente concebi-
do en esa forma y entonces en las Comisiones Terceras
y con el apoyo después en la Plenaria de los honorables
Sanadores se logrd esta redaccion, “sin perjuicio de las
apropiaciones presupuestales para la ejecucion de fun-
ciones a cargo de la Nacion con participacién de las
entidades territoriales”; o sea una funcion de la Nacion
tiene apoyo de las entidades territoriales y cabe en el
presupuesto y de las partidas de cofinanciacion para
programas en desarrollo de competencia exclusiva de
funciones territoriales, el agua es una funcion de una
entidad territorial del municipio, pero un municipio
pequeiio no puede hacer un acueducto de agua por
gravedad, lo dice, aqui esta un ingeniero el doctor Tito

Rueda, ademads distinguido Senador, qué va a hacer
capaz un municipio de traer agua para 20 mil habitantes
a 40 kilémetros de distancia con sus recursos propios,
tiene que cofinanciarlo la Nacién, de otra manera es
imposible; por eso nos empefiamos en concebir este
articulo, ahi yo sugiero, sefior Presidente y honorables
Senadores, que en el texto del proyecto se diga:

El articulo 9° “los gastos autorizados por las leyes
¢ igualmente aquellos a los cuales se refieren, sefior
Secretario, tome nota, e igualmente aquellos se refie-
ren el paragrafo tnico, el paragrafo tinico del articulo
21delaley 60de 1993”,y aqui un punto més de fondo,
dice el articulo 18 en el segundo inciso: “los proyectos
de ley mediante los cuales se decreten gastos sélo
podran ser presentados, 6igase bien honorables Sena-
dores, presentados, dictados o reformados por iniciati-
va del Gobierno a través del Ministro de Hacienda y
Crédito Piiblico, y del Ministro del ramo en forma
conjunta”; con todo respeto honorables Senadores, por
medio de una ley estdn modificando la Constitucion,
porque el articulo 154 de la Nueva Constitucion es
totalmente diferente al articulo 79 de la Constitucién
anterior al 91. Es muy simple, el articulo 79 de la
Constitucidn anterior estaba redactado asi: “las leyes
pueden tener origen en cualquiera de las dos Camaras
o0 a propuestas de sus miembros o de los ministros del
despacho, se exceptian las leyes que decreten inver-
siones piblicas o privadas, las que ordenen participa-
cién en rentas nacionales, etc., etc.” y la redaccion,
honorable Senador Barrios, y la redaccion del articulo
154, es la siguiente: “las leyes pueden tener origen en
cualquiera de las Cdmaras a propuesta de sus respecti-
vos miembros y del Gobierno Nacional, de las entida-
des senaladas en el articulo 156, o por iniciativa popu-
lar en los casos previstos en la Constitucion. No obstan-
te, s6lo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa
del Gobierno, las leyes a las que se refieren los nume-
rales, 3,7,9, 11 y 22 y literales a), b), ¢) del numeral 19
del 150. Las que ordenan participaciones en las rentas
nacionales o transferencias de las mismas, las que
ordenan participaciones en las rentas nacional o trans-
ferencias de las mismas”, por esa razén cuando noso-
tros hablamos o establecimos en la Ley 60, las partici-
paciones para los municipios y el situado fiscal para los
departamentos y distritos, porque también lo habia
advertido el constituyente, esas leyes si se pueden
modificar a los 5 anos por iniciativa nuestra. Son las
Gnicas participaciones que se pueden modificar por
iniciativa nuestra. Pues, bien, pero esos proyectos, esas
inversiones si no quedaron incluidas, y sigo con la
lectura. “Las que autorizan aportes 0 suscripciones a
empresas industriales o comerciales”, después de ha-
cer las transcripciones de los dos articulos anotados, se
ve en el texto de 1991, dejé de mencionar las leyes que
decreten inversiones ptblicas y privadas y las que
creen servicios a cargo de la Nacidn, o sea que noso-
tros, honorables Senadores, tenemos facultades para
presentar proyectos que impliquen inversion y ademas
para ordenar servicios a cargo de la Nacidn y este fue
todo el gran debate del doctor Alfonso Palacios Rudas,
y para mayor abundar, les comento que fue el doctor
Hernando Yepes Arcila, quien con fecha 30 de abril de
1985, y eso aparece publicado en la pagina 3® de la
Gaceta 67 de la Asamblea Nacional y escribi6 de esta
guisa ¢l doctor Hernando Yepes, “pensamos que es
necesario devolver al Congreso la iniciativa en materia
de gastos que no puede confundirse con la iniciativa o
capacidad de modificar las partidas propuestas por el
Gobierno, etc.”, porque para incluir el proyecto que
implique inversiones, ya en el presupuesto si se requie-
re la conformidad del Ministro de Hacienda. Entonces
aqui lo que hicieron fue devolvernos por lo menos la
posibilidad de que en una ley de honores, digamos, que
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el Gobierno podré invertir dosmillones de pesos en el
busto del doctor Esteban Bendg:ck y que lo colocaréd en
la plazoleta de la Universiddd Libre, es mas, cuando la
Corte Constitucional examindjunas objeciones a la ley
sobre auxilios a un pueblo mjngro de Caldas, Marmato,
ley que no promovia yo, quigrgadvertir, la Corte en esa
sentencia referente a esos apoyjos a Marmato, se ocupd
de este articulo de la Const!tu ion, sélo que nosotros
tambi€n, yo creo que de una mgnerainopinadaen laley

de reglamento, en el articul
papistas que ¢l propio Papayy i
para cualquier proyecto que
requeria la conformidad del M
eso el Ministro de Hacienda e
niega la firma a los proyectgs
el ceio, se cala las antiparras a
yo aqui, porque son parecidas,
al Ministro, él me imité &

socarronamente, porque sabg ¢
pues no entra a el presupuesto
conservemos esa prerrogativa
Constituyente y deroguemgs,

163 resultamos mas
0s pusimos a decir que
exigiera inversion, se
nistro de Hacienda, por
n los Gltimos dias no le
hace mala cara, frunce
ii como estas que tengo
no que yo haya imitado
ni, y firma risuefo y
ue si él no le da la venia
pero de todas maneras
que no la devolvid el
si lo tienen a bien, en

normas donde estan las derogal;)rias el articulo 163 de

laLey 5% sefior Secretario. En
mente que se elimine este ir|ci
18 y que en el listado de las po
incluya articulo 163 de la Lgy
sea necesario ahondar mas eji ¢
con respecto a este inciso, bue
que el Senador Rueda, despu
programa anual mensualizadc
reemplaza el acuerdo mensual
un nombre diferente, porqug e
Ministerio de Hacienda han|ay
rencias que les dicta el Fonda
que muchas veces son cambic
esto de manera diferente, pero
aveces van més profundo. Am

afan que tiene Planeaci6n Naq

tutela permanente sobre los m
mentos, estamos dentro d

nces pido respetuosa-
io segundo del articulo
‘mas que se derogan se
52 de 1992, no creo que
soporte de las razones
no alla adelante quiero
s aclare un poquito el
. Yo supongo que eso
de gastos, que le ponen
el que los técnicos del
rendido en esas confe-
onetario Internacional
s de nombre, bauticen
no siempre maquillaje,
no me gusta mucho ese
ional de mantener una
nicipios y los departa-
ina teorfa propia del

autonomismo, no del federalisfno. La Constitucién no

hablé de transferencias sino de

articipaciones para los

municipios, o sea que nosotl'osl los municipios somos

como unas especies de socios d
es la Nacion y ahi tenemos upol

:una gran sociedad que
s derechos, no son unas
cipaciones, y eso tiene

simples transferencias son part
un sentido muy distinto al de §ir|

ple transferencia, pero

aqui se empefia Planeacién Madional en hacerle segui-
miento a las inversiones de I)s|municipios, no me voy
aoponer, simplemente llamglafatencién porque se dira

que es que ya se pretende que
ojos sobre lo que esta ocurrign
ingresos corrientes de la N4ci
cuando la Procuraduria tiene{
nados, porque les dictan un 4ct
llamada medida de aseguramie
denominan los fenolistas nuevi
mos eso auto de detencion, y 1

aneacidn no ponga los
lo con las platas de los
n, y sobre todo ahora
antos alcaldes cuestio-
» de detencion, o sea la
ito, entiendo que asi la
bs, los viejos llamaba-
: dan la excarcelacion,

pero ya tienen al alcalde isui;pendido y execrado,

completamente estigmatizado,

por ddcame a que eso

pasa, dan excarcelacion, le acIe;Itan la fianza pero yano

lo dejan regresar a la alcaldia,
proyecto de modernizacion de
pal, nosotros cambiamos ell s¢
todas las instancias, es decir fie
las apelaciones, pero desafortu

afortunadamente en el
la legislacion munici-
ntido, hay que agotar
ien que haberse surtido
ladamente el Presiden-

te no ha sancionado esa fey y aqui nosotros

presurosamente aceptamos llas
ritu, con el animo de que el
rapidamente esa ley; y hasta
espero que salga hoy o man
hoy o mafiana. Pues, bien, |yt

bbjeciones con el espi-
Gobierno sancionara
10ora no se ha logrado,
1, que salga numerada
' queria observar esta

posicion inflexiblemente centralista de Planeacién y

no lo digo por mortificar al doctor Montenegro, y no lo*

digo por mortificarlo a €], mas bien esto es una postura
obsesiva de los mandos medios de Planeacién que
creen que los municipios no tienen una mayoria de
edad y que hay que estarles haciendo una vigilancia
propia de cancerberos, pero bueno, es una simple
observacion, no voy a convertir esto en un leimotin de
estas pocas palabras. Yo entiendo doctor Tito Rueda y
honorables Miembros de la Comision Cuarta, que esos

rendimientos todos beneficiaran la cuenta tinica nacio- |

nal o la obra para la cual se apropiaron esos recursos,
una cosa es que el rendimiento venga aqui a un fondo,
propio de la cuenta tinica y otra cosa €s que €s0s
rendimientos beneficien laapropiacion, laincrementen
para determinada obra, porque muchas veces hay un
millén de pesos para una obra, demoraron el giro y
luego por cualquier circunstancia se demora la inver-
sion, si se demora 6 meses el valor de ese millén de
pesos se ha deteriorado minimo en un 10%, sobre la
base de una inflacidn del 20, o sea que cuando se va a
hacer la obra del millén ya no se puede pensar sino en
una obra de 900.000, y de esa manera mientras mas se
retarde, quiero llamar la atencién sobre ese punto,
tampoco es batalla campal mia esta tarde aqui. Con
respecto al articulo 48 sefior Secretario, vdyase al 48,
dice: “Las entidades territoriales al expedir las normas
orgédnicas de presupuesto deberan seguir las disposi-
ciones de la ley organica del presupuesto, adoptando-
las a la organizacion y condiciones de cada entidad
territorial, mientras esté en estas normas se aplicara la
ley orgdnica del presupuesto o lo que fuere pertinente”,
esto tiene un apoyo constitucional porque la Consti-
tucion advierte que ese régimen organico del presu-
puesto de las entidades territoriales deben seguir las
lineas generales, los principios de la ley orgénica del
presupuesto nacional, pero ustedes recordaran, al re-
frescar los conocimientos sobre la Constitucion del 91,
que las Asambleas Departamentales no tienen iniciati-
va del gasto, porque expresamente al hablar de las
funciones de las asambleas dicen que vota, vota el
presupuesto pero dice después un articulo, tales y tales
facuitades tendran que ejercerlas a iniciativa del gober-
nador. Pero en cambio cuando habla el 313, de ias
funciones de los municipios, no hay nada sometido a la
iniciativa del alcalde. Entonces para no alargarme en
esta discusion, que ya la hicimos cuando discutiamos la
ley de modernizacién de municipios, porque ahi pre-
tendia el Ministerio de Gobierno, reformar la Constitu-
cién también, o sea que los municipios no tuvieran esa
iniciativa. Y no me alargo, yo recordando por qué
tienen los municipios esa iniciativa, pero rapidamente
me remonto a los antecedentes. Cuando en la reforma
del 68, en el acto reformatorio nimero 1 trataron de
recortar también esa iniciativa, como se larecortaron al
Congreso y a las asambleas, se levantaron unos miem-
bros de la Comision Primera del Senado, ese gran
santuariode las leyes, la Comision Primera del Senado,
doctor Losada, y dijeron no, a los municipios hay que
conservar la iniciativa, ahi estaba por ejemplo un
hombre muy valioso como jurista, que llegaba aqui
muy modestamente encarpado en una gabardina, el
llamado Chato Nieto Rojas, asi se le conocia entre los
colegas, estaba De la Hoz, un costefo, estaba una
senora Martinez de Jaramillo, y ellos consiguieron,
lograron que se mantuviera esa iniciativa, pues bien,
estoy hablando del Gobierno del doctor Lleras Restrepo,
de esareforma del afio 68. Por eso yo sugiero entonces,
para no alargar, que se diga aqui doctor Tito Rueda, y
sefior Secretario donde dice, “adaptandolas a la organi-
zacion normas constitucionales, a la organizacién nor-
mas constitucionales y condiciones de cada entidad
territorial”. Porque tienen que adoptar este régimen,

pero como es distinto el de los municipios al de los
departamentos, porque tienen iniciativa los concejos,
entonces aquidicen el articulo que trae el proyecto, “las
entidades territoriales al expedir las normas orgénicas
de presupuesto, deberan seguir las disposiciones de la
ley organica del presupuesto, adaptindolas a la organi-
zacion”, y yo agrego a la organizacion normas consti-
tucionales, y condiciones de cada entidad territorial,
para que se respete la Constitucion, agréguese seflor
Secretario, mientras se expiden estas normas, se apli-
cara la ley organica del presupuesto, en lo que fuere
pertinente redactado en esa forma ya se sabe en qué
forma es pertinente. Y sigo, dice aqui un articulo
nuevo, el 49 senor Secretario, con lamismarapidez con
que copiaba en la Universidad del Rosario, sefior
Secretario. Articulo 49, dice La Comision Cuarta: “En
desarrollo del articulo 368 de la Constitucion Politica,
los gobiernos, nacional, departamental y municipal
podran incluir apropiaciones en sus presupuestos para
conceder subsidios a las personas de menores ingresos
con el fin de pagar las cuentas de servicios piiblicos
domiciliarios que cubran sus necesidades basicas”,
pero seguimos en Babia porque no sabriamos cuéles
son las personas de menores ingresos, esto es lo que se
llama en la Ley 60 y no s€ si en la Constitucién, la
focalizacion. Muchas veces se toma en cuenta el estado
de la vivienda, para eso se hicieron esa serie de pregun-
tas sobre si la casa tenia pisos en tierra o de cemento, si
habia servicios sanitarios, si tenian luz, etc., etc., pero
también en un estudio que tiene ya Planeacién Nacio-
nal se habla de incorporar el ingreso, porque les pongo
un ejemplo, si un municipio hace una casa y se la
entrega a muy bajo precio, a un usuario, esa casa la van
a encontrar con todos los servicios, pero resulta que se
la dieron a una persona paupérrima que no puede pagar
el servicio de luz, entonces yo sugiero que ahi se
agregue un pardgrafo que diga: “son personas de meno-
res ingresos las familias que tengan ingresos familiares
inferiores a dos salarios minimos mensuales”, familias
que tengan ingreso familiar o inferior a dos salarios
minimos mensuales”, o sea o hasta 2 salarios minimos
mensuales, porque es que el salario no vayan aentender
ustedes que el salario en la zona rural son los casi 100
mil pesos, no ese jornalero, ese luego no lleva a la casa
quincenalmente sino 30 mil pesos o sea 60 mil, porque
los otros 40 mil se quedan en el campamento por
concepto de comidas y no mas, y ;qué es lo que hace
la mujer que recibe salario? lavar ropa la ropa de la
burguesia o hacerle de comer a la burguesia y por eso
le pagan mensualmente 20 o 30 mil pesos, claro que le
dan la comida en esa casa, y ella coge el porta que lleva
y le hecha un poquito recargado, eso es lo que hace ella
para defenderse con los hijos; pongamos 2 salarios
minimos mensuales, es que fijense cudl es el salario
minimo en Colombia; ;jtomé nota sefior Secretario?
hasta dos, para que puedan tener los dos; mire doctor
Motta que no soy yo tan derechista, entonces dos
salarios minimos, quitele el hasta que tengan 2 salarios
minimos, que tengan dos salarios minimos quitele la
preposicion hasta; muy bien sefiores adelante dice:
“para entidades tengo que fastidiarlo con la lectura de
este articulo nuevo, es un poco no tan largo, pero de
todas maneras no tan corto como los demas, el articulo
31 de la Ley 38 del 89, quedara asi: “no se podra
ejecutar ninglin programa o proyecto que haga parte
del presupuesto general de la Nacion, hasta tanto se
encuentren evaluados por el drgano competente y
registrado en el Banco Nacional, de programas y
proyectos”. Los 6érganos autorizados, ese articulo esta
después del 57 nuevo sigue uno transitorio y al final
esté el articulo nuevo, dice el articulo 31 de la Ley 38
quedara asi: “No se podran ejecutar ningiin programa
o proyecto que haga parte del Presupuesto General de
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la Nacién hasta tanto se encuentren evaluados por el
6rgano competente y registrado en el Banco Nacional
de programas y proyectos. Los drganos autorizados
para cofinanciar mencionados en la cobertura de esta
ley organica, cofinanciaran proyectos a iniciativas
directas de cualquier ciudadano avalados por las enti-
dades territoriales ante los érganos cofinanciadores a
través de aquéllas. Las entidades territoriales benefi-
ciarias de estos recursos deberan tener garantizado el
cumplimiento de sus obligaciones correspondientes al
servicio de la deuda y de aportar lo que le corresponda
y aqui viene lo que yo llamaria el cuit del articulo- para
entidades territoriales cuya poblacidn sea inferior a 15
mil habitantes se podran utilizar mecanismos financie-
ros alternativos para facilitar la cofinanciacién”, yo
aquilasugerencia que hago es que no se hable de 15 mil
habitantes, que se hable de 20 mil, le consulté este tope
al Senador Gustavo Espinosa y lo encontré légico,
porque es que si ustedes miran c6mo son los munici-
pios de Colombia, encuentran que 990 tienen menos de
100 mil habitantes, y por alla entre los menos de 20 se
van a encontrar aquellos municipios, por lo menos 400,
que viven exclusivamente de la participacion en los
ingresos corrientes de la Nacion, porque el impuesto de
Industria y Comercio no tiene ningin significado, uno
no puede gravar al tendero porque inmediatamente
encarece la libra de arroz y le echa la culpa a la
Tesoreria y ademas quién le controla la contabilidad, si
el tendero de esquina no lleva cuentas, es a puro
ojimetro que siempre ha trabajado. Y finalmente el
impuesto predial, pues hay que tener en cuenta una
serie de circunstancias, ese predial, cuanto pais figura
hoy en el mapa como zona roja, cudntos municipios,
entonces todas esas son circunstancias que a mi me
parece, honorables Senadores de la Comision Cuarta y
honorables Senadores en esta Plenaria, que si es que se
van a buscar mecanismos para cofinanciarie la
cofinanciacion, porque de eso se trata, déjenlo hasta de
20 mil esa es la propuesta. Bueno, finalmente, en aras
de la receptividad, que veo que tienen estas propuestas
en destacados-conspicuos miembros de la Comisién
Cuarta, porque asienten o bien con una sonrisa o conun
movimiento positivo de la cabeza, porque si lamueven
de izquierda a derecha, pues es negativo, pero de arriba
hacia abajo es positivo, yo no hago otros comentarios
para no alborotar el catarro. Muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Si sefor Senador, con el dnimo de hacer democra-
tico el debate sobre este Proyecto, si hay algun otro
Senador, que quiera referirse a algin otro articulo
diferente al del Senador Renan Barco, podra hacer las
observaciones del caso.

La Presidencia designa a los honorables Senadores
Alberto Santofimio Botero y Eduardo Pizano De
Narvéez, como integrantes de la Comision Accidental
de Mediacién, con el fin de conciliar con la Comision
nombrada por la Presidencia de la Honorable Camara
de Representantes, las discrepancias surgidas en la
aprobacién del articulado al Proyecto de Ley niimero
151 de 1992 Senado, 050 de 1993 Camara, “por la cual
se establece el procedimiento de pérdida de la
investidura de los congresistas”, y rendiran informe en
un término d= media hora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Palabras del honorable Senador Alberto Santofimio
Botero

Con laveniade la Presidencia hace uso de la palabra
el honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Senor Presidente, como su sefioria nos habia hecho
el anuncio de hacer parte de la Comision de Concilia-

cion para la ley sobre “pérdida de la investidura”,
nosotros hemos hecho ya el acta de conciliacién, por
que consideramos que este es un proyecto de mayor
interés. Precisamente, esta mafnana en alguna conver-
sacion con los miembros de la cipula de la justicia y
algunos Consejeros de Estado se dolian de que el
Congreso no hubiera reglamentado este aspecto, para
que la norma constitucional tenga su pleno desarrollo
y de esa manera no se cometa ningtin tipo de arbitra-
riedad cuando se trate de tomar decisiones sino que
ellas se ajusten a derecho, al espiritu de la nueva
Constitucion; por lo tanto, nos permitimos rendir ese
informe de conciliacién que lo hemos hecho con los
compaieros de la Camara, sobre la ley de pérdida de
investidura. Yo le rogaria a su sefioria que lo sometiera
a la decisién del Senado, ya que tenemos quérum
decisorio y continuaremos con la importante ley que se
esta estudiando.

La Presidencia somete a consideracion de la plena-
riael informe de la Comision de Mediacién rendido por
los honorables Senadores Alberto Santofimio Boteroy
Eduardo Pizano De Narvéez y, cerrada su discusién,
ésta le imparte su aprobacion.

Acta de Conciliacién de las Comisiones Accidenta-
les del honorable Senado del Republica y la honorable
Camara de Representantes sobre el Proyecto de ley
ndmero 151/92 Senado- 050/93 Camara “por la cual se
establece el procedimiento de pérdida de la investidura
de los Congresistas”.

En Santafé de Bogota, D.C., Repiblica de Colom-
bia, a primero (1%) de junio de 1994, en el despacho del
seiior Presidente del Senado de la Republica, nos
reunimos los suscritos miembros de las Comisiones
Accidentales del honorable Senado y de la honorable
Camara de Representantes designados por los sefiores
Presidentes de las respectivas Corporaciones.

El objeto de las deliberaciones, realizadas hoy,
primero (1°) de junio, y concluidas el mismo dia, segiin
el mandato recibido por ambas comisiones conforme al
Reglamento del Congreso y al articulo 161 de la
Constitucidn Politica, la conciliacion entre el texto del
Proyecto de ley niimero 151/92 Senado y 050/93
Camara, “por la cual se establece el procedimiento de
pérdida de lainvestidura de los Congresistas”, tal como
fue aprobado por el honorable Senado de la Republica
el 27 de julio de 1993, como obra en €l expediente,
Gaceta del Congreso nimero 257/93 y el texto de la
honorable Cdmara de Representantes, aprobado en la
sesion Plenaria del dia 31 de mayo de 1994, publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 58/94.

Se concilio lo siguiente como texto definitivo:

Proyecto de ley nimero 050/93 Camara-151/92
Senado, “por la cual se establece el procedimiento de
pérdida de la investidura de los Congresistas”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° El Consejo de Estado en pleno conoce-
ra y sentenciard en tnica instancia los procesos relati-
vos a la pérdida de la investidura de fos Congresistas a
solicitud de la Mesa Directiva de la Camara correspon-
diente o de cualquier ciudadano y por las causas
establecidas en la Constitucion y la ley, en especial la
Ley 5% de 1992 en sus articulos 292 a 298.

Pardgrafo. Por Consejo de Estado en pleno se
entiende la reunién donde tienen derecho a participar
los miembros de las diferentes Salas que lo componen,
esto es, la de-lo Contencioso Administrativo y la de
Consulta y Servicio Civil, conforme a lo-establecido en
el articulo 298 de la Ley 5? de 1992.

Articulo 2°. El Consejo de Estado dispondra de un
plazo no mayor de veinte (20) dias habiles contados a
partir de la fecha de la presentacidn de la solicitud enla
Secretaria General de la Corporacion, para sentenciar
el proceso.

Articulo 3°. Cuando la solicitud sea formulada por
la Mesa Directiva de la Camara a la cual pertenezca el
Congresista, esta deberd ser enviada al Consejo de
Estado en pleno, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la decision adoptada por dicha Camara, junto con toda
la documentacién correspondiente.

Atrticulo4°. Cuando lasolicitud sea presentada ante
el Consejo de Estado por un ciudadano comin, ésta
debera formularse por escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y domicilio
de quien la formula;

b) Nombre del Congresista y su acreditacion expe-
dida por la Organizacién Electoral Nacional;

¢) Invocacién de la causal por la cual se solicita la
pérdida de la investidura y su debida explicacion;

d) La solicitud de la practica de pruebas, si fuere el
caso;

e) Direccion del lugar en donde el solicitante reci-
bird las notificaciones a que haya lugar.

Paragrafo. No serd necesario formular la solicitud a
través de apoderados.

Articulo 5% Cuando la causal invocada sea la inde-
bida destinaci6n de dineros publicos o la de trafico de
influencias debidamente comprobado o la de haber
sido condenado en cualquier época por sentencia judi-
cial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos; también se deberd acompafar
copia autentica de la sentencia condenatoria debida-
mente ejecutoriada y de que ésta se encuentre vigente
y no extinguida judicialmente.

Pardgrafo. Cuando la causal invocada sea la de
celebrar contrato, por interpuesta persona, con entida-
des publicas o ante las personas que administren tribu-
tos, se debera acompanar copia auténtica de la senten-
cia debidamente ejecutada que asi lo declare.

Cualquier ciudadano o el Ministerio Ptblico po-
dran demandar ante el Tribunal Contencioso Adminis-
trativo que tenga jurisdiccion en el domicilio de la
entidad pidblica o de las personas que administren
tributos, para que mediante el trdmite del proceso
ordinario se declare que el Congresista celebrd contra-
to con ellas por interpuesta persona.

Articulo 6° La solicitud deberd ser presentada
personalmente por su signatario, ante el Secretario
General del Consejo de Estado. El solicitante que se
halle en lugar distinto podra remitirla, previa presenta-
cién personal ante el Juez y Notario, caso en el cual se
considerara presentado cuando se reciba en el despa-
cho judicial de destino.

Paragrafo. Laaccion parala pérdidade lainvestidura
de los Congresistas caduca en ciento ochenta (180)
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en el
cual tomo posesion de su cargo de Congresista.

Articulo 7°. Recibida la solicitud en la Secretaria,
serd repartida por el Presidente del Consejo de Estado
el dia hébil siguiente al de su recibo, y designara el
Magistrado ponente, que procederd a admitirta o no,
seglin el caso, dentro de los dos (2) dias habiles siguien-
tes a su reparto. En el mismo término notificard al
Congresista de la decision respectiva.

El Magistrado ponente devolveré lasolicitud cuan-
do no cumpla con los requisitos o no se alleguen los
anexos exigidos en la ley y ordenard a quien correspon-
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da, completar o aclarar demtto de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, 1ds requisitos o documen-
tos exigidos. El incumplimiento de la orden dard lugar
a las sanciones legales pertingntes.

Articulo 8° Admitida lajsolicitud, en la misma
providencia se ordenara la notificacién personal al
Congresista con la cual se daré iniciacién al proceso
judicial respectivo. También sg notificara el agente del
Ministerio Piblico a fin de qu¢ intervenga en el proce-
so. Las notificaciones se surtifan al dia siguiente al de
la expedicion del auto que lag decrete.

Articulo 9%, El Congresista dispondra de los tres (3)
dias siguientes, contados a partir de la fecha de la
notificacion, para referirse pof escrito a lo expuesto en
la solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las que
considere conducentes, en ldgs términos del articulo
siguiente. |

Articulo 10. Al dia habil siguiente, el magistrado
ponente decretaré las pruebas pertinentes y senalara un
término hasta de tres (3) dias héabiles para su practica.
En la misma providencia indi¢ara fecha y hora para la
audiencia publica, que se cumplira dentro de los dos (2)
dias siguientes.

Articulo 11. A la audiengig piiblica asistira el Con-
sejo de Estado en pleno y s¢ra presidida por el Magis-
trado ponente.

Las partes podran interven|r, por una sola vez, en el
siguiente orden: El solicitante |p su apoderado, el agen-
te del Ministerio Publico |y el Congresista y su
apoderado. Quien presida |a jiudiencia podra fijar el
tiempo para las intervencionel.

Las partes podran presentzr al final de su interven-
cion un resumen escrito.

Articulo 12. Realizada lp gudiencia, el magistrado
ponente, deberd registrar ¢l Proyecto de Sentencia,
dentro de los dos (2) dias hdbijes siguientes y citara al
Consejo de Estado en plena pjira estudiar y discutir la
ponencia presentada. La de¢isjon se tomara por mayo-
ria de votos de los miembros fjue la integran.

Articulo 13. Ejecutoriada I sentencia se comunica-
réd alaMesa Directiva de la (fathara correspondiente, al
Consejo Nacional Electorally 41 Ministerio de Gobier-
no, para lo de su cargo. Cuando el Consejo de Estado
advierta la posible comisidn e hechos punibles por
parte del Congresista, o temegridad, o mala fe en la
acusacion, la sentencia orderfard que se compulsen
copias de toda actuacién a las qutoridades competentes
para las investigaciones y sanciones correspondientes.

Articulo 14. Cuando se folmulen acusaciones por
varios ciudadanos estardn sejacumula a la admitida
primero, siempre que no se haya decretado la practica
de pruebas.

Articulo 15. No se podra admitir solicitud de pérdi-
da de la investidura de un Corfgresista en el evento de
alegarse los mismos hechos que sirvieron de funda-
mento a las causales sobre [las cuales ya se haya
pronunciado el Consejo de Egtado. Todas las senten-
cias en estos procesos producen efectos de cosa juzga-
da.

Atticulo 16. Conflicto de intereses. Definicion:

Los Congresistas que deiftro del afio inmediata-
mente anterior a su eleccion hayan prestado servicios
renumerados a gremios o pdrspnas de derecho privado
sobre cuyos intereses o negacios incidan directamente
actos que se encuentren al estujdio del Congreso, debe-
rdn comunicarlo por escrita ajla Mesa Directiva de la
respectiva Corporacion parajque esta decida si los
Congresistas aludidos deben gibstenerse de participar
en el tramite y votacion de dighos actos.

Articulo 17. Recurso Extraordinario Especial de
Revision.

Son susceptibles del Recurso Extraordinario Espe-
cial de Revisién, interpuesto dentro de los cinco (5)
afios siguientes a su ejecutoria las sentencias mediante
las cuales haya sido levantada la investidura de un
parlamentario, por las causales establecidas en el arti-
culo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo, y
por las siguientes:

a) Falta del debido proceso;
b) Violacién del derecho de defensa;

¢) No haberse agotado el procedimiento interno en
la respectiva Corporacién y proferido las declaracio-
nes de ambas Cdmaras conforme al tramite establecido
en el reglamento del Congreso contenido en la Ley 5*
del 17 de junio de 1992.

Articulo 18. Para los efectos del numeral 1° del
articulo 180 de 1a Constitucion Nacional, se entendera
que el Congresista debe estar realizando, simultanea-
mente con las de Parlamentario, funciones inherentes
a las del cargo o empleo piiblico o privado.

Articulo 19. Esta ley deroga y modifica las dispo-
siciones legales anteriores y rige desde la fecha de su
promulgacion.

CONCLUSIONES:

La presente acta para todos los efectos legales sera
sometida a la aprobacion de las respectivas sesiones
Plenarias del honorable Senado de la Reptiblicay de la
honorable Camara de Representantes.

En constancia se firma la presente acta en sendos
ejemplares del mismo tenor por todos los que en ella
intervinieron al primer dia del mes de junio de mil
novecientos noventa y cuatro.

Honorables Representantes: Alberto Santofimio
Botero, Héctor Helf Rojas Jiménez, Eduardo Pizano
de Narvdez, Ricardo Rosales Zambrano, Jestis Angel
Carrizosa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Omar Yepes Alzate.

Palabras del honorable Senador Omar Yepes
Alzate

Conlaveniade laPresidencia hace uso de lapalabra
el honorable Senador Omar Yepes Alzate:

Seiores Senadores, es un punto relacionado con el
plazo o término para el Presupuesto General de la
Nacion llegue a la plenaria del Senado porque se ha
constituido en practica inveterada que el proyecto de
presupuesto llega a las plenarias un dia antes de vencer-
se el plazo de su aprobacion y, entonces, la plenaria del
Congreso, tanto de Camara como de Senado resulta
burlada; no tiene la mas minima posibilidad de conocer
el presupuesto y hacerle las observaciones pertinentes
porque resulta que si lo retiene mas del tiempo necesa-
rio, pues entonces queda a disposicion del Ejecutivo, y
el Congreso Nacional no tiene la posibilidad de apro-
barlo. Entonces, yo sugiero que el proyecto llegue aqui
siquiera con unos 20 dias de anticipacién a la plenaria
y que sea colocado en el orden del dia como asunto
prioritario, en el primer punto del dia, para efecto de
que el Congreso de la Repiiblica pueda tener participa-
cién en la elaboracién y aprobacion del presupuesto de
la Nacién. Tengo la proposicién, la voy a dejar sobre la
mesa al vencimiento del plazo.

Con la venia de Ia Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lépez.

Tengo en mi poder un memorandum, quiero llamar
la atencidn del sefior Ministro de Hacienda, respetuo-

samente, sobre lo siguiente: Tengo en mi poder una
nota que le dirigi6 al doctor Camilo Ospina, Secretario
General del Ministerio, el Ministro de Salud, la nota
justifica un texto del articulado para adicionar; pero
consultado el Viceministro me dice que ésto lo tendran
en cuenta en la Comisién de Conciliacion, o sea estas
observaciones, porque es un poco largo el articulado y
supongo que requerird un poco de mas concisién o
precision. Entonces, guiado en la palabra de los repre-
sentantes de la Rama Ejecutiva del Poder Publico,

¢ puedo dejar a un lado esta parte?.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela
el honorable Senador Ricardo Barrios Zuluaga.

Seior Presidente, para referirme brevemente a las
juiciosas y aceptadas observaciones de orden constitu-
cional de este maestro de la hacienda piblica y del
Derecho Tributario del Senado de la Repiiblica el
senador Victor Renan Barco, a quien rindo un homena-
je de admiracion, de respeto y de identificacion con-
ceptual con los argumentos que ha expuesto en su
brillante intervencion de esta tarde. Ademas de los
articulos y de los numerales de la Constitucién de 1991
a que se refirié el Senador Victor Renan Barco y que
hacen relacidn con la iniciativa del gasto, por parte del
Congreso y del Organo Ejecutivo, yo quiero llamarle la
atencién al Senador Victor Rendn Barco acerca del
numeral 11, del articulo 150 de la Constitucion del 91,
que también exige iniciativa por parte del Ejecutivo
para estos proyectos de ley como son los que se refieren
a establecer las rentas nacionales y fijar los gastos de la
administracion; de aqui, de esta Gltima parte del nume-
ral 11, es que se agarra el Ejecutivo para exigir el aval
del Ministro de Hacienda para todo proyecto de ley que
implique un gasto del Estado, mas no de la administra-
cién pablica; la Constitucion del 91 no define sinénimo
dentro del término ejecutivo y administracién; luego,
en mi concepto, el Congreso tiene iniciativa del gasto
hoy en dia sin necesidad de reforma constitucional ni
de desarrollo legal para el 6rgano legislativo, para el
organo judicial y para los 6rganos de control como la
Contraloria General de la Republica, la Procuraduria
General de 1aNacion, la Fiscalia General, la Defensoria
del Pueblo. Yole sugieroa los ponentes que el proyecto
de ley que esta sujetoa estudio para segundo debate que
se desarrolle, por medio de un articulo, lo que se
entiende por gasto de la administracion a fin de que se
finiquite por el 6rgano legislativo la acomodaticia
interpelacion del Poder Ejecutivo, cuando considera
todo el gasto piblico, como gasto de la administracién.
En consecuencia, yo creo que en esta ley ordinaria, si
no me aclaran otra cosa, es ley organica con mayor
razon ley organica del presupuesto nacional, se hace
necesario que se defina en segundo debate y si hay
comisién de conciliacién para este proyecto con mayor
razon en un articulo, lo que se entiende para los efectos
presupuestales y legislativos, como gasto de la Admi-
nistracion Puablica. Eso es todo, sefior Presidente y
honorables Senadores.

La Presidencia manifiesta:

Bueno vamos a darle orden al debate, yo les pro-
pongo votar los articulos que no han sido cuestionados,
para que posteriormente entremos a adicionar, aredac-
tar los que necesiten la redaccion, a fijar la fecha de 4,
8, anos en vez de los 15, a que hace referencia el
Senador Renan Barco, hay alguna observacion, a lti-
ma hora doctor Janil.

ConlaveniadelaPresidenciay deloradorinterpela
el honorable Senador Luis Janil Avendaiio
Hernandez.

Yo pienso que no ha habido ninguna clase de
contradiccion, pienso que el proyecto con las observa-
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ciones que se le han hecho, ha enriquecido: Tan cierto
es que el ponente ha aceptado las modificaciones, o
sea, que no veo la necesidad de que dividamos la
aprobacién, simplemente sometdmosla a aprobacién
con las modificaciones propuestas.

Si claro, estdn consignadas en secretaria.
La Presidencia manifiesta:

En términos de cuantos se le va a poner 8 aiios, no
se habia dicho por ejemplo.

La Secretaria manifiesta:
8 anos.

La Presidencia cierra la discusion del articulado
con las modificaciones formuladas y dejadas en Secre-
taria por los honorables Senadores Victor Renan Barco
Lépez y Omar Yepes Alzate y pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulado con las modificaciones propues-
tas?, y éstaresponde afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
titulo del proyecto. Leido éste la Presidencia pregunta:
(Aprueban los miembros de la Corporacién el titulo
leido? éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
honorables Senadores presentes que €l Proyecto de
Ley aprobadoseal_ey de la Repiblica?, y éstos respon-
den afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa a los honorables Senadores
Victor Renan Barco Lopez, Luis Janil Avendano
Herndndez, Omar Yepes Alzate, Marco Tulio Padilla
Guzman, Tito Edmundo Rueda Guarin, Gustavo Espi-
nosa Jaramillo y Pedro Alejandro Rojas G6mez, como
integrantes de la Comisién Accidental de Mediacion,
con el fin de conciliar con los miembros de la Comisién
designada por el Presidente de la honorable Camara de
Representantes, las diferencias surgidas en la aproba-
cion del articulado del proyecto, y rindan informe en la
sesion del proximo miércoles 8 de los corrientes.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
informe sobre las objeciones que ha formulado la
Presidencia de la Repiiblica al Proyecto de Ley de
Regalias y que la Comision accidental ha presentado.

Proyecto de Ley niimero 126 de 1992 Senado,
81 de 1993 Camara.

por la cual se crean el Fondo Nacional de Regalias, el
Comité Nacional de Regalias, el Comité Nacional de
Piedras Preciosasy la Oficina Unica de Registro, y la
explotacion de Piedras Preciosas, se regula el derecho
del Estado a percibir regalias por la explotacion de sus
recursos naturales no renovables, se establecen las
reglas para su liquidacion y distribucion y se dictan
otras disposiciones

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
cion de los honorables Senadores presentes, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Carlos Reyes
Uribe.

Palabras delhonorable Senador Carlos Reyes Uribe

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Reyes Uribe:

Considero que el procedimiento que se tuvo en el
informe de lo pertinente a lo del Fondo Nacional de
Regalias, se nombré una comisién en la cual se nos
desconocid a varios senadores. Creemos que no hasido
ese procedimiento por lo tanto légico, con Senadores
que estibamos en la comisién de conciliacién y esto
llevaria indudablemente a que este desconocimiento
no nos permitiera firmar el documento o las variacio-
nes que se le han hecho a la ley. Dejo constancia de que
ese €s un mecanismo que no es apropiado seguir

desarrollandose en el Congreso porque no nos permite
efectivamente a nosotros enterarnos cuando de verdad
se asalta en las Gltimas instancias, cuando se aparece
con un documento a iltima hora para que se apruebe o
se firme, se asalta la voluntad de los senadores corres-
pondientes a la comisién. Yo personalmente estuve
insistiendo, a través del asistente, porque se me conocie-
ra cual era los dias, las horas e incluso los minutos de
la convocatoria para que se discutiera y se conciliara
esta ley y no fue posible; en oportunidades seguidas
estuve insistiendo y no conocimos sino hasta ahora, el
articulado ya reformado y se nos solicita que los
firmemos. Me parece que ese no es un procedimiento
e insisto en que debe ser corregido en el Congreso,
porque €so no da las mejores concepciones de lo que
nosotros estamos desarrollando. /

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez

Con laveniade la Presidencia hace uso de la palabra
la honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez:

Senor Presidente para hacerle saber al Senado de la
Repiiblica que este proyecto de regalias nuevamente
tiene tropiezos. Toda clase de situaciones se han pre-
sentado en este proyecto de Regalia, como puede
observar ustedes, proponen articulos nuevos y eso esté
prohibido; cambian articulos que no fueron motivos de
las objeciones, y nuevamente perjudican a Casanare;
esa es la realidad yo se que los pariamentarios que
hicieron esta importante situacién tratan de acertar
pero yo quiero recordarle, a los sefiores liberales espe-
cialmente, que si hay region abandonada del Gobierno
Nacional es el Departamento de Casanare; yo se lo hice
saber al doctor Samper, en una carta, como el Gobierno
nacional a estas alturas no tiene una oficina del trabajo,
del Ministerio del Trabajo en Casanare; no tiene una
oficina del Seguro Social; no tiene, ni siquiera ha
descentralizado a Inurbe, ni al Bienestar Familiar;
Casanare no existe en la mente del Gobierno Nacional
y estan dejando perder para la democracia a Casanare.
A mi me apena inmensamente que €stos proyectos
lesionen al Gobierno y especialmente al partido liberal,
porque Casanare es netamente liberal, me duele el
malestar general que hay en Casanare, jpor qué perju-
dica en tres aspectos este proyecto? Infortunadamente
es una larga situacién con los municipios portuarios del
pais, pero nadie puede entender como se equiparan los
municipios portuarios a los municipios productores de
Casanare; queda igual y por encima porque ya no
queda igual la situacién de los municipios portuarios
doblemente beneficiados; es una larga discusion de
cifras pero esa es la verdadera realidad un departamen-
to con municipios como, Agua Azul, Tauramena,
Yopal, donde la inmigracién, donde la violencia, don-
de el hambre, donde el descuido del Gobierno esta
convirtiéndose en un terrible Barrancabermeja, todo
Casanare, y la respuesta, infortunadamente para la
campana liberal doctor Cristo, una determinacién de
éstas, en este momento para un departamento tan
importante y esencial, golpearlo de esta manera. No
puede haber acuerdo en contra de Casanare, no puede
ser mas importante que reciba mis dinero el Municipio
de Covenas, que el Municipio de Agua Azul. La
segunda parte que me preocupa es que el Gobierno
Nacional habia quedado de incluir en el plan de desa-
rrollo unas obras que equipararian la situacién de los
municipios; nuevamente cambia el Gobierno Nacional
de parecer y le quita a Casanare la posibilidad de los
enlaces andinos, en una forma directa de ejecucion
fiscal, de ejecucion presupuestal y la-pasa a simple
cofinanciacion. Sefores Senadores, ese proyecto de

regalias me preocupa inmensamente para el pais, que
no nos suceda como nos ha sucedido con todo lo que
aqui hacemos. Recuerdo con tanto animo que la gente
hablaba de las maravillas de la Constitucion del 91, y
hay de aquél que hablara que la Constitucion del 91 no
era buena, porque nos falta anélisis, ahi tenemos y
estamos cansados de 3, 4, 5, elecciones donde vemos
como vamos, y asi es en las leyes, en la misma ley
electoral aqui hicimos y cometimos errores en el pro-
yecto de regalias estamos haciendo hoy ilegalidades,
ahi ven ustedes los articulos nuevos; articulos nuevos
que no le estd permitida a ninguna comision de conci-
liacion, eso no esta bien sefiores Senadores. Ademas,
en estos momentos preelectorales en el pais, crearle un
mayor malestar a la zona petrolera, crearle una situa-
cion de persecucion total, no hay tiempo para oir la
gente, yo comprendo que dentro del Gobierno es
posible que no haya inter€s en ninguna situacién de
Casanare ni del partido liberal, ni de nada, pero estos
golpes al departamento mds liberal de todo el pais,
perdénenme que les diga claramente, y golpea creando
malestar en Boyacd, creando malestar en todos los
departamentos circunvecinos, empezando por Arauca
y demas. Yo lamento este informe de conciliacién,
nuevamente contra los intereses de Casanare, yo pien-
so que nada pasaria, si este proyecto lo dejaramos para
que naciera un proyecto puro y bueno, pero este pro-
yecto estd lleno de barbaridades senores Senadores, la
critica nacional va a ser espantosa sobre este proyecto,
esa es la realidad profundamente lesivo a todo el pais
y especialmente a Casanare, que se beneficien uno o
dos municipios de la Costa Atlantica no es lo que queria
el pais; que se maltrate a Casanare, no es lo que queria
el pais. Entonces, yo pienso honorables Senadores, que
asi a las volandas haciendo informes de conciliacidn,
claramente ilegales, no citando a esas comisiones de
conciliacién en forma ordenada, no vamos a quedar
bien ante el pais, nada sucede si este proyecto de
regalias, tan criticado, nace nuevamente en una forma
clara, transparente y recta. Ese es simplemente mi
criterio honorables Senadores, y lamento, en el Gobier-
no del Presidente Gaviria el abandono hacia Casanare,
la forma como vienen, perdén estan prohibidos los
aplausos y yo ya no necesito ni aplausos ni votos, estoy
por encima de eso. Entonces les decia claramente que
a conciencia con ustedes senores Senadores revisen; el
Senador que quiera vengay vea los nuevos articulos de
una comision de conciliacién, que no veo porque traer
nuevos articulos, pero aca es asf fuego se nos vienen
todas las sefioras Marias de los noticieros, que ahora
andan con nuestro candidato oficial; se nos viene toda
la prensa nacional y este Parlamento sigue siendo el
“Inri” ante el pais, el Inri ante otra ley mal hecha del
Congreso de la Repiiblica; otra equivocacion més. Por
favor lean el informe de conciliacién, 1éanlo, I€anio,
articulos nuevos en su totalidad, eso no es posible en un
informe de conciliacion, eso es una barbaridad; enton-
ces yo creo honorables Senadores que las leyes cuando
tienen tanto conflicto como la actual tienen que ser
revisadas y si quieren les leo los articulos nuevos que
estan en el informe de conciliacién, que modifican la
totalidad de otros articulos no objetados como es el
articuio 63 que lo objeta el Gobiernoy se hace un nuevo
articulo para modificar el 31; eso no puede seguir asi,
se hacen nuevos parigrafos aqui a las carreras y des-
pués en nuestros hogares decimos ;pero qué fue lo que
aprobamos? ;Pero qué es lo que nos esta pasando?
(Qué es lo que nos sucede?

Con la venia de la Presidencia y de la Oradora,
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora

Solamente para pedir, lo que a juicio de 1a Senadora
son articulos nuevos, que los lean porque lo que si yo
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entiendo es que las Comisfones de Conciliacién no
pueden incluir articulos nuefos desde el punto de vista
constitucional porque no hal sido sometidos a debates
de plenarias y si son nuevoy, yo creo que los sefores
ponentes pueden explicar 8i fon 0 no son nuevos, yono
tengo un criterio en favor ni gn contra, creo que hay que
defender por supuesto a lgs productores pero creo que
es una observacién que mergce atencion.

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora
Maria Izquierdo de Rodriguez

Si senor P;esidente, como ustedes lo notaran son
articulos nuevos en su totajidad los que estan en la
pagina 10,11y 12 que moﬂif;ican totalmente la esencia
del Fondo Nacional de Regalias los casanareiios dicen
y eso quiero dejarlo claro ach que mientras el Munici-
piode Told, Coveiias, recibe 35.000 millones, Aguazul
no recibe sino 15.000 millorjes, Aguazul es el munici-
pio donde mataron al alcalde/que aqui vino, aqui estuvo
en lasesién pasada y han matado demasiada gente pero
el Gobierno ni oye, ni ve, ni le importa, ustedes saben
muy bien porqué viven la sityacion que vivimos todos.
Tauramena sefiores Senadorgs; van ustedes y yo voy a
pedir una comisién de la plegnaria 2.000, 3.000 perso-
nas, que parecenrefugiados de Africa, alrededor de los
pozos petroleros muriéndosf: de hambre, pide uno al
Gobierno que vaya que soludione, que no porque les da
miedo bajary este es un proyefto que lesiona a Casanare,
lesiona a muchos departanjentos y ustedes lo ven
claramente, cambia los porcintajes y yo lo quiero leer
claramente pasa por el porcgntaje de municipios por-
tuarios, nuevamente lo camtfia una forma égil del 4%
estaba en el 8%, 4% mas, d¢f tal manera que equipara
con los municipios produgtofes; crea una nueva situa-
cion de provisionalidad en e] 96 y luego modifica, en
su totalidad, la estructura delproyecto con articulos no
objetados, esto no es seriol yp si quiero decirles sobre
esto va a haber demandas y uja grande discusion, yo se
que hay gente que ha trabajjdo este proyecto en mu-
chos meses y afios y uno seferjcarifia con los proyectos,
pero el proyecto estd supremgmente mal digdmoslo asi
juridica, constitucional y [regionalmente mal hecho,
esa es la realidad, aqui estd hpy a las carreras y es que
si leemos el informe de la cojnisién es una barbaridad
eso francamente da sust¢ | afdn, son millones de
millones, estamos aqui hhtiando del proyecto més

importante econémicamentehablando en este cuatrie-/

nio que viene este es el proydcto més importante y no
lo hemos podido discutir en upa forma que le pueda dar
una respuesta sincera a la situacion regional y a la
situacion nacional. Estd biep que los Senadores de
Coveiias y de Tolt defiendan esto pero no contra
Casanare, pero no contra un departamento que no
puede, en un momento dadoj sutrir la ingerencia y la
pérdida de democracia comg esta pasando, esa es la
realidad, amime da pena honqrable Senador con usted,
con el Senador de la Vicepregidencia, me da una pena
decirle algo que le duele a usteld, pero amicomo liberal,
me dio pena, y usted, es consdrvador ver a Arauca, que
es el dltimo municipio queind vota ya, no vota, porque
al igual que Casanare log| lfemos abandonado a su
suerte, aqui no hemos dith toda la verdad, toda la
verdad de esta ley, esa es I refalidad, alld estamos bajo
el miedo y el silencio, bajofel olvido del Gobierno
Nacional, uno habla con elPtf:sidente Gaviria, le dice:
Presidente por favor en Casajare hay 100, 200 muer-
tos, sefior Presidente las pefroleras estan abusando;
sefior Presidente no hay oficifas y los nifios se mueren
en las calles, las mujeres vofan sus hijos y los dejan
abandonados en las calles yllob nifios se mueren porque
no hay una guarderia “yo r|o puedo hacer nada” y este
proyecto es contra Casanate, fcontra Casanare, nueva-
mente. Entonces yo piensg hfnorables Senadores que
si ustedes leen este informg ed su totalidad se van a dar

cuenta, lavariacién de laley inicial. Se van adar cuenta
de los errores que existen, no hay tiempo, no tenemos
porque subrepticiamente hoy que todos nos vamos
para elecciones, que todos estamos pensando en las
elecciones del 19, en mi caso con mucho caracter, a
irme alld arrodillar posiblemente a la candidatura libe-
ral ligerito, a cumplir disciplina, que todos andamos
viendo a ver que vamos hacer, hoy que nadie tiene la
cabeza, para pensar en cifras, para pensar en el pais,
sacar rapidamente y a escondidas y avergonzadamente
este proyecto, esto es una barbaridad honorables Sena-
dores, entonces como yo tengo que ser sincera y de
caracter asi como he tenido caracter en el pais, para
decirle a todo el Partido Liberal y al Samperismo que
les iba a ir mal, que no se dieran por bien servidos, asi
le digo al Congreso pierde con este proyecto. Vamos a
quedar ante el pais como unos irresponsables, nos van
a colocar en la picota publica, seguiremos siendo los
leprosos que hacemos malas leyes, con este proyecto se
lo puedo asegurar a ustedes, aqui en la ley electoral yo
lo dije claramente en varios de sus articulos por ser una
mujer que golpea hablo modestamente, o que sencilla-
mente le pongo mucho énfasis a las cosas y a veces con
eso no logro convencerlos a todos, quedamos
supremamente mal cuando la ley electoral nos la tum-
baron en su totalidad, eso nos quedd mal y esto va aser,
econémicamente hablando, una burla para el Congre-
so. ;Qué le sucede al pais si empezamos y sacamos un
proyecto el 20 de julio? Nada. ;Qué intereses hay?
Muchos. Entonces estudiémoslos con sensatez, estu-
diémoslos a la luz de la sabiduria, estudiémosle con la
cabeza, no pensando si va a ganar el seiior Pastrana o
el sefior Samper, pensemos masen lahonray enel buen
nombre de este Congreso ante el pais y, por favor, por
ese Casanare que muchos de ustedes aman sin conocer-
lo por favor aylidenos a que no maltraten mas a ese
departamento porque estamos haciéndole un gran mal
a la democracia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Pizano De Narviez.

Palabras del honorable Senador Eduardo Pizano
De Narvaez

Conlaveniade la Presidencia hace uso de la palabra
¢l honorable Senador Eduardo Pizano De Narvéez:

Senor Presidente: aqui hubo una peticion de varios
Senadores acerca de varios articulos. Lo primero que
quiero decir es que yo comparto que al puerto petrolero
de Told y a sus municipios a San Antero y a todos los
demds municipios que son aledafios al puerto de
Covenas les den plata. Yo conozco esa zona del depar-
tamento de Cérdoba y el Departamento de Sucre, por
fuera del Chocd, son las regiones mis pobres de
Colombia. Yo me paré a defender como le consta al
Senador Salomén Nader que el Departamento de Cor-
doba le dieran unas regalias importantes, tenemos que
sacar de la pobreza y en algo tiene que ayudar el
petrdleo para sacar de la miseria a una cantidad de
campesinos que estdn abandonados a la suerte del
clima, del crecimiento de los rios y yo creo que es la
forma de poder darles un apoyo y especialmente a esos
municipios que han visto pasar el petrleo porque la
estacién terminal del oleoducto Cafio Limén Coveiias,
la estacion terminal del oleoducto de Colombia estan
ubicados en predios de ese corregimiento que es
Covenas en el Municipiode Told, y le vamos a dar plata
a Tolu, porque Tolu es necesario que reciba, ha visto
una gran cantidad de petréleo pasar, no de ahorita sino
desde hace muchos anos, porque el petréleo la conce-
sién Barco todo pasé a través de un oleoducto que
existia en esa zona, en ese momento llamado el Oleo-
ducto de la Andial y no vio un peso, llegé la hora de
darle la plata a Told y necesitamos fortalecerlo, y si
toca poner un articulo transitorio por dos aios tenemos

que defender ese municipio de Told. Losegundo, sefior
Presidente, es el articulo 66 transitorio, varios Senado-
res de los que estamos aqui sentados hemos querido
que una serie de obras que consideramos de importan-
cia nacional como son una serie de carreteras en el
departamento de Boyac4, una serie de carreteras en el
Departamento del Casanare, el tinel por ejemplo entre
el Tolima y el Quindio, la construccion de la Avenida
Cundinamarcaen Santafé de Bogot4, sean obras que se
hagan prioritariamente por el Ejecutivo, yo no puedo
dejar una expresion como es la de podrdn ser
cofinanciados; aqui deben ser senor Presidente, seran
cofinanciadas, con cargo al Fondo Nacional de Rega-
lias y por eso honorables Senadores yo voy a poner a
consideracion aqui de la plenaria del Senado que el
articulo 66 se modifique en el sentido de que no podran
ser cofinanciados sino seran confinanciados con los
recursos del Fondo Nacional de Regalias, yo quiero
que la plata, como lo dice la Senadora Maria Izquierdo,
llegue a la provincia, llegue a la provincia, llegue a las
regiones y que dentro de 4 anos no tengamos que salir
a decirle aqui a los habitantes de Suba que es que la
Avenida Cundinamarca, no se ha podido construir
porque un burdcrata que esta sentado en el Fondo
Nacional de Regalias no le ha dado la gana sacar la
plata para hacer la via. Las vias de Boyaca al Casanare
son una necesidad nacional. Como bien lo menciona la
Senadora Maria Izquierdo estamos cayendo en manos
del Ejército de Liberacién Nacional no porque haya-
mos abandonado la patria, sino porque el Estado no
esta llegando con recursos para atender esas necesida-
des importantes de la zona. De manera pues, sefiores
Senadores de que presento la proposicién que voy a
poner a disposicién de la Secretarfa para que el articulo
66 transitorio diga esto: “seran cofinanciados en orden
de prioridad durante los proximos 5 anos”. Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia Manifiesta:

Muchas gracias a usted por lo que mi calidad de
hombre del Caribe, ha pedido usted para esa gente del
litoral. Gracias anombre de ellos y de larepresentacion
Caribe aqui en el Congreso de Colombia.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador interpela
el honorable Senador Carlos Reyes Uribe:

Frente a la discusion que se viene librando de todas
maneras, si bien es cierto, no se hace una alusion al
Departamento de Arauca,y se ha venido sefalando que
el Departamento de Arauca no ha sido tocado por los
intereses de la regalia por los montos que esta senalan-
do entiendo que también el futuro de Arauca quedara
empeiiando lo mismo que Casanare, quedardn empe-
nados frente a las nuevas explotaciones y a los volime-
nes de petrdleo que se vienen explotando. ;Por qué?
Porque con los topes que se tienen de 100 mil barriles
para los municipios, 170 mil barriles para los departa-
mentos y sabiendo, por ejemplo, que en el caso de
Arauca, que actualmente tiene 250 mil barriles diarios
que es practicamente lo que estan explotando. Si bien
es cierto, exonerada de esta por parte de Cafto-Limon
un pozo que va en decadencia en el proximo afio o a
partir casi de finales del afo, nosotros nos veriamos
afectados con esta medida que ha venido sefnalando el
Fondo Nacional de Regalias, en los proximos yaci-
mientos, puesto que ya hemos entendido y se han
tenido unos conocimientos de que hay aproximada-
mente o ya se han detectado unos 1.200 millones de
barriles mas. Creemos que para el futuro el Departa-
mentode Arauca frente a esta propuesta queda lesiona-
do, si bien es cierto, se lesiona en particular al Depar-
tamento del Casanare, en el momento también no
solamente Arauca, sino los departamentos futuros enel
caso del mismo Meta, y de los otros sectores de los



GACETA DEL CONGRESO

Jueves 9 de junio de 1994

Pagina 25

antiguos territorios nacionales donde se ha venido
sefialando que hay la posibilidad de encontrarse yaci-
mientos de importancia. Yo, invito a que hagamos una
reflexién mas profunda de que a los departamentos que
les ha aparecido el petréleo en este momento van a ser
afectados en la parte ecolégica, en la parte ambiental,
indudablemente, han venido siendo afectados por las
grandes migraciones nosotros, le estamos resolviendo
al pais problemas que tiene no solamente con los
aportes que salen de la Nacidn para la Nacion, sino con
la gran afluencia de personas que emigran y nos crean
grandes cordones de miserias y problemas, que se
entiendan que los departamentos productores de petré-
leo no le van a resolver el problema simplemente a los
moradores del momento de descubrimiento de yaci-
mientos, sino que inmediatamente a nuestros departa-
mentos fluyen masivas migraciones y que nos ponen a
soportar y a resolver problemas de orden nacional, que
no han sido solucionadas por el Gobierno Nacional y
que, indudablemente, a nosotros se nos traen se peso
encima para resolver las necesidades de sectores muy
empobrecidos de la Nacidn que van a ser aventureros
en nuestros departamentos de yacimientos petroleros.
Alli tenemos, definitivamente, unos centros de con-
frontacion agudos, la violencia se desarrolla, es mas,
ustedes saben que el dinero no solamente corrompe
sino que divide: hemos tenido que soportar toda clase
de atropellos por parte de las administraciones centra-
les, cuando se nos han recortado los presupuestos de
orden nacional, dejandonos a nuestra suerte, es decir
los recursos nuestros no solamente parten hacia el
centro del pafs, sino que del centro del pais se nos neg6
cualquier posibilidad de desarrollo con los aportes
nacionales. Yo creo que todo esto se tiene que tener en
cuenta cuando se esta haciendo y desarrollando una
ley, para no estropear los intereses de regiones tan
pobres, tan olvidadas y marginadas, a nosotros nos
denominaron los “territorios nacionales”, nos pusieron
como las reservas y ahora cuando hay unos recursos,
también se nos golpea y no se nos mira, en este
momento, como sectores, como lo que fuimos, secto-
res marginados, sino que tenemos Unos recursos que
hay que trasladarlos para favorecer indudablemente a
otrasregiones que sibien es cierto son pobres es porque
el Estado ha tenido en lo fundamental una corrupcion
generalizada que los recursos de la Nacion no les ha
alcanzado muchas veces para resolver los problemas
de esa corrupcién y menos de los moradores de este
pais. Yo pienso que todo esto son elementos para
reflexionar y que definitivamente tenemos que tener en
cuenta que a los productores no se les debe golpear,
sino que se les debe conciliar sus problemas, resolver
sus problemas como elemento principal y, posterior-
mente si, entrar a ayudar y aportar a los departamentos
que también lo requieren. No podemos ser egoistas, si
tenemos la posibilidad de avanzar resolviendo nuestras
necesidades, indudablemente tendremos que colabo-
rar, pero denos la oportunidad de salir inicialmente de
nuestros propios problemas para poder nosotros apor-
tar en lo que se refiere a los recursos que genera el
petréleo en particular.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Pedro Alejandro Rojas Gémez.

Palabras del honorable Senador Pedro Alejandro

Rojas Gémez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Pedro Alejandro Rojas
Gomez:

Gracias senor Presidente. Senor Presidente, noso-
tros y el Senado somos conscientes de la pobreza que
viven los municipios de Cérdoba y no nos oponemos y
no me opongo a que se le dé una participacion de las

regalias petroliferas del Cusiana, pero, en esto también
debe haber un poco de justicia, porque asi como hay
pobreza de lo cual somos conscientes en los Munici-
pios de Cérdoba, en Covenas y Toldi, también los
municipios productores requieren que se les ponga
atencion y que como municipios productores también
se les haga justicia sin desmejorar lo que se pide de
regalias para los municipios de Cérdoba, esperamos
que en esa misma proporcion se aumenten, se le dé a los
municipios productores de Casanare, en esa misma
cuantia, no figura aqui que se le haya dado.

Conla venia de la Presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Hugo Serrano Gémez:

Honorables Senadores:

La verdad es que este ha sido un proyecto muy
estudiado. En primer lugar, yo quiero dejar muy en
claro que aqui no se introdujeron nuevos articulos, se
redactaron unos articulos que fueron objetados por el
Gobierno para que fueran legales; participamos de la
redaccion de este nuevo articulado, varios Senadores,
varios representantes, €l sefior Presidente de la Repu-
blica, el senor Ministro de Minas, el sefior Ministro de
Hacienda, el senor Director de Planeacion y unos
asesores. Aqui en lo que respecta a Casanare, tengan la
absoluta certeza de que uno de los departamentos mas
beneficiados con la ley de regalias, es el departamento
de Casanare y aqui se hizo justicia con 62 de 65
municipios productores que producen menos de 20.000
barriles diarios, porque se les aumentd al doble las
regalias: en el caso del Huila, la mayoria de los muni-
cipios producen menos de 20.000 barriles; en el caso de
Santander todos los municipios producen menos de
20.000 barriles; esta ley tiene mucho que ver con otra
ley importante, que es la ley eléctrica, porque aqui le
asignamos recursos a la Nacion para que se pueda
llevar a cabo la electrificacion rural que el pais tanto
necesita, si podemos electrificar al pais en el término de
20 aiios, yo creo que vamos a hacer la revolucién
pacifica del pais. También le asignamos regalias a las
ciudades refinadoras que son: Cartagena y Barranca-
bermeja, le asignamos regalias a las ciudades cemente-
ras, le asignamos regalias a las ciudades que tienen
acerias, l6gico, a unas ciudades como Told, que les
asignaron unas regalias importantes porque como lo
dijo el Senador Pizano, ellos han visto pasar el petréleo
alo largo de muchos afios. A mi no me preocupa, se lo
digo con honestidad lo que le den a otras regiones del
pais.

A mi lo que me preocupa, como Senador, €s que no
le den nada a mi regién y en este caso Santander,
Boyaca, Huila y 1a Costa Atlantica se beneficien, pero
de manera especial, amigos de Casanare tengan la
certeza de que si este proyecto de ley fuera a lesionar
los intereses de Casanare como ya lo dijimos alld y lo
defendimos con mucha vehemencia este proyecto de
ley beneficia de manera importante a Casanare, yo creo
que Casanare con estas regalias va a poder arrancar
hacia el futuro a ejecutar las obras de infraestructura
que tanto necesitan. Otro factor importante de este
proyecto tiene que ver con la Corporacién del rio
Magdalena que beneficia a todo el rio Magdalena, que
beneficia a muchos pueblos de Colombia, porque a
través de este proyecto le estamos asignando el 10%
del valor total del fondo se lo estamos asignando a la
corporacion, si se cae este proyecto ya hace media hora
aprobaron el acta de conciliacién que trajimos aquf al
Senado de la Repiiblica, en la cual llegamos a un pleno
acuerdo entre el Senado y la Camara; si se cae este
proyecto, no habra un financiamiento adecuado para
ese proyecto. Luego yo, con toda respeto, creo que de
los 5 senadores que nombré el Senado de la Reptiblica
como conciliadores llegamos a un acuerdo 4 senadores

que hemos estudiado, 1dgico si uno no va a donde estan
los conciliadores, necesariamente ellos no tienen el
conocimiento exacto, perose lodigo de verdad que este
proyecto beneficia de manera importante a la mayoria
de las regiones del pais, y, 16gico, el Gobierno hasta
cierto punto no tiene el mayor interés o no tiene el total
interés en pasar este proyecto y si esperamos un afo
més no sabemos las condiciones politicas en que se
encuentre el pais y seguramente habra mas trabas. Yo
creo que este proyecto fue estudiado con mucho juicio,
con mucho tino, teniendo en cuenta los intereses de
todas las regiones, yo por eso con todo respeto honora-
bles Senadores les solicito a ustedes que aprueben esta
acta de conciliacion porque se benefician la mayoria de
las regiones, se beneficia el Oriente colombiano, se
beneficia el rio Magdalena y se beneficia también la
Costa Atlantica que tiene derecho que le traiga benefi-
cios el Fondo Nacional de Regalias, muchas gracias.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpe-
laelhonorable Senador Anibal Palacio Tamayo:

Senor Presidente: Simplemente para manifestar, en
forma breve que nos ha quedado claro que este proyec-
to ha sido trajinado ampliamente aqui en el Senado de
la Repiblica. En alguna oportunidad se nombré una
comision accidental de la plenaria del Senado de la cual
hice parte, tuve la oportunidad de estar también en el
Casanare en cumplimiento de obligaciones senaladas
por esa comisién accidental, hemos recogido las opi-
niones lo mismo que el trabajo importante que han
hecho los ponentes pero, yo si quiero llamar la atencién
de los honorables Senadores de la Republica; mas
preocupante para nosotros debe ser el hecho de que el
proyecto no salga; yo le quiero decir sefior Presidente
y honorables Senadores que estaba realmente preocu-
pado con las objeciones que hizo el Presidente de la
Republica, porque al Gobierno nacional lo que le
interesa, de pronto en el fondo, es seguir manejando
como lo ha venido haciendo sin ningtn tipo de regla-
mentacion, las regalias del petréleo y de los recursos
naturales no renovables. Si este proyecto de ley no sale
con la premura que debe ser, realmente los perjudica-
dos, seran todos los departamentos del pais y ldgica-
mente en primer lugar el departamento del Casanare,
me parece senor Presidente y honorables Senadores
que los esfuerzos que se han hecho por lograr una
conciliacion en donde se ha discutido reiteradamente y
se han logrado consensos, debe llevarnos a nosotros a
priorizar la aprobacion de este proyecto que le sefiala
claramente las reglas de juego a los municipios
productores, a los municipios no productores de los
departamentos productores, a los departamentos pro-
ductores y al resto del pais, para que de e¢sta manera
esos recursos que genera la explotacion del petrdleo
irriguen la mayoria de los municipios y departamentos
de Colombia. Entonces, mds preocupante honorable
Senadora Maria Izquierdo, entendiendo su preocupa-
cion y la de los demas Congresistas, debe ser para
nosotros el hecho de que después de haber sido objeta-
do el proyecto inicial, por el Ejecutivo, después de
haber logrado conciliar entre la Cimara y el Senado,
unas férmulas hoy aqui no aprobemos el proyecto
presentado, o la propuesta presentada por la comision
accidental y quede, entones ahi si, en el aire la distribu-
cion de esos recursos senor Presidente. Por lo tanto yo
considero que un acto de responsabilidad seria que
nosotros con el informe que nos han entregado, porque
no sé entre otras cosas desde el punto de vista regla-
mentario, qué significaria sefor Presidente, honora-
bles Senadores que hoy desde el punto de vista regla-
mentario repito, cuando se ha rendido un informe de
una comisién de conciliacién en qué quedaria el pro-
yecto traido hoy aqui a raiz de las objeciones hechas
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por la Presidencia de la Repi|blica, gracias sefor Pre-
sidente.

Conlavenia dela Presidenca y del orador, interpe-
la el honorable Senador|Huge Serrano Gémez:

Seior Presidente, honorahle Senador, con su venia;
aqui en el acta de conciliaci6r| no introdujimos absolu-
tamente nada nuevo, redactamos lo que habia objetado
el senor Presidente para volver el articulado constitu-
cional, pero aqui no ha hablide nada nuevo a lo que fue
aprobado por el honorable Setado de la Republica. Yo
queria dejar esa constancia sgnior Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Pedro Alejandro Rojas [Gomez:

Sefior Presidente, yo quiero dejar en claro que no se
trata de atravesarnos al prayecto, porque somos cons-
cientes de ias bondades y deé lareparticion equitativa de
las regias petroleras. Lo que queremos sefor Presiden-
te es que se haga justicia, de¢ia el honorable Senador
Serrano que no se habian iptdoducido modificaciones
al proyecto, pero me han sef;alado que el articulo 63
tiene un paragrafo en el cudl se le establece una regalia
adicional para los municipio portuarios del 4%, eso
me han dicho que es nuevoj, no nos oponemos honora-
ble Senador a que se le de un 4% adicional a estos
municipios, lo que queremds honorable Senador y
sefior Presidente es que se e dé esta misma participa-
cién a los municipios prodyctpres y con esto el proyec-
to sigue su curso y no va a qfiedar enterrado como lo
han dicho. Muchas gracias, seiior Presidente.

La Presidencia cierra la fiscusién del informe y
preguntaalos honorables Sengdores presentes: ; Aprue-
banelinforme sobre, objeciorjes del Ejecutivo?, y éstos
responden afirmativamente.

Informe para consideracipn de las plenarias en el
honorable Congreso, con rdspecto a las objeciones
presentadas por la Presidendia de la Republica el 28
de abril de 1994, al Proyetta de ley de Regalias.

Analizadas las objecianefs se consideré que era
necesario eliminar algunos ar§iculos por ser inconstitu-
cionales y en otros casos se m¢jdifica laredaccién de los
articulos para hacerlos acordes con la Constitucién; en
consecuencia sometemos a cdnsideracion para segun-
do debate los articulos objc;xalios, que deberdn quedar
asi:

1. Articulo 1°

Articulo 1°. Constitucién|del Fondo Nacional de
Regalias. Créase el Fondo Macional de Regalias con
los ingresos provenientes de fas regalias no asignadas
a los departamentos y a los mijinicipios productores y a
los municipios portuarios de ¢onformidad con lo esta-
blecido en esta ley.

El Fondo seré un sistemal de manejo separado de
cuentas, sin personeria jufpicica. Sus recursos seran
destinados, de conformidad ¢on el articulo 361 de la
Constitucién Nacional, a laprpmocion de la mineria, la
preservacion del medio an-}l’gi nte y la financiacion de
proyectosregionales de invergion definidos como prio-
ritarios en los planes de dg¢sdrrollo de las respectivas
entidades territoriales.

2. Articulo 1° Pardgrafp |°

Parégrafo 1° Durante los duince (15) afios siguien-
tes a la promulgacion de laj presente ley, el Fondo
asignara el quince por cieptd (15%) de sus recursos
para financiar proyectos regjonales de inversién en
energizacion, que presenten lps entidades territoriales
y que estén definidos como prloritarios enlos planesde
desarrollo respectivo.

Cuando se trate de proyé¢ctps eléctricos los recursos
podran aplicarse a la generacién, transporte, transfor-

macion, ampliacién y remodelacion de redes, manteni-
miento, control y disminucion de pérdidas de energia,
distribuidos asi:

1. Un sesenta por ciento (60%) para zonas
interconectadas. El cinco por ciento (5%) de estos
recursos para financiar laejecucion de proyectos regio-
nales hidroeléctricos en el Departamento de Santander,
aprobados a través de su electrificadora, siempre y
cuando estén incluidos en el plan nacional de expan-
sién y definidos como prioritarios en los planes de
desarrollo regional. El excedente de estos recursos se
destinard a electrificacion rural, con prelacién para
aquellas zonas con menor cobertura en el servicio,
hasta obtener una cobertura regional similar en todo €l

pais, y

2. Un cuarenta por ciento (40%) para zonas no
interconectadas.

El reglamento dispondra los criterios de seleccion
de los proyectos. En todo caso, la ejecucion de estos
proyectos requeriran la aprobacion del Ministerio de
Minas y Energia, con base en los planes de desarrollo
de las empresas del sector.

3. Articulo 1° Pardgrafo 3*

Paragrafo 3° Los recursos destinados a la financia-
cioén o cofinanciacién de proyectosregionales de inver-
sién deberan distribuirse en forma equitativa entre las
regiones integradas por los Corpes regionales, o por las
entidades que lo sustituyan, teniendo en cuenta la
densidad poblacional, las necesidades basicas insatis-
fechas de la poblacion y otros indicadores de pobreza,
conforme a los criterios establecidos en la presente ley
y en la reglamentacion que expida para el efecto la
Comisién Nacional de Regalias.

Cuando el Fondo Nacional de Regalias reciba re-
cursos por regalias originadas en explotaciones en
territorios indigenas que no pertenezcan a ningtin mu-
nicipio, se separard de la suma recibida la parte que
hubiere correspondido al municipio de haber existido
éste, y se destinard a la financiacion de proyectos de
promocion de la mineria, de proteccion del medio
ambiente y para proyectos regionales definidos como
prioritarios en los planes de desarrollo del respectivo
departamento o territorio indigena, y que beneficien
directamente a las comunidades que habitan el
corregimiento departamental, inspeccion departamen-
tal o el territorio indigena donde se adelanta la explo-
tacién que origina las regalias.

4. Articulo 1° Pardgrafo 4°

Parédgrafo 4° El ciento por ciento (100%) de los
recursos destinados al fomento de la mineria, deberan
aplicarse a la elaboracién de estudios y a la realizacion
de labores de prospeccion, exploracién, disefio, pro-
mociodn, supervision y ejecucion de proyectos mineros,
con énfasis en la pequena y mediana mineria, aproba-
dos por, y canalizados a través de las entidades nacio-
nales a las cuales la ley o el Ministerio de Minas y
Energia les asigna dicha competencia. De ellos, el
treinta por ciento (30%) para los proyectos de fomento
de la pequenia y mediana mineria de los metales precio-
sos, de las esmeraldas, de las calizas y de los demas
minerales metalicos y no metélicos, y el setenta por
ciento (70%) restantes para los proyectos de fomento
de la pequefia y mediana mineria del carbén.

S. Articulo 1° Pardgrafo 4°

Durante los préximos cinco (5) afios contados a
partir de la sancién de esta ley, hasta con el cero punto
cinco por ciento (0.5%) de la asignacion de los recursos
del Fondo Nacional de Regalias destinados al fomento
de la pequena y mediana mineria del carbén, se podran
cofinanciar proyectos para la rectificacién de la infra-

estructura vial en el area de influencia carbonifera de
los Departamentos de Boyacéd y Cundinamarca.

La ejecucion de estas obras, se adelantard mediante
convenios que suscriban los municipios beneficiados
con ¢l Fondo de Fomento del Carbén, al cual se podrén
vincular las organizaciones gremiales y asociativas
que agrupen a los pequenos y medianos productores de
la zona.

Articulo 1° Pardgrafo 6°
Paragrafo 6°. Eliminado por inconstitucional.
7. Articulo 5¢ Pardgrafo numeral 1

Articulo 5% Distribucion de los recursos entre pro-
yectos elegibles.

Pardgrafo. La comision asignard el doce punto
seiscientos veinticinco por ciento (12.625%) de los
recaudos anuales del Fondo, para proyectos presenta-
dos por las entidades territoriales de acuerdo con lo
establecido en esta ley y con los fines exclusivos que
prescribe el articulo 361 de la Constitucion Politica,
distribuidos asf:

1. El dos por ciento (2%) para el Departamento de
Coérdoba, por diez (10) anos a partir de la vigencia de
la presente ley, para proyectos regionales de inversion
definidos como prioritarios en los respectivos planes
de desarrollo de la entidad territorial.

16. El cero punto veinticinco por ciento (0.25%)
para los Departamentos de Narifio y Risaralda para la
promocion de proyectos mineros auriferos en los mu-
nicipios productores de oro.

Para los efectos del articulo 39 paragrafo 5° de la
presente ley, los recursos aqui asignados se entenderan
como comprometidos al momento de presentar un
proyecto elegible a la Comisién.

8. Articulo 12

Atrticulo 12. Personal de la Comision. La Comisién
contara con el personal profesional, técnico y adminis-
trativo, necesario para el cumplimiento de sus funcio-
nes, de acuerdo con lo que el Gobierno determine y
teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 8§ del
articulo 8° de la presente ley.

I.a Comision contard con un secretario ejecutivo,
de libre nombramiento y remocién, quien tendré el
cardcter de empleado piblico. Su escala salarial serd
fijada por el Gobierno.

9. Articulo 14.

Articulo 14. Utilizacidn por los departamentos de
las participaciones establecidas en esta ley. Los recur-
sos de regalias y compensaciones monetarias distribui-
dos a los departamentos productores seran destinados
en el ciento por ciento (100%) a inversion en proyectos
prioritarios contemplados en el plan general de desa-
rrollo del departamento o en los planes de desarrollo de
Sus municipios.

Mientras las entidades departamentales alcanzan
coberturas minimas en indicadores de mortalidad in-
fantil, cobertura basica de salud y educacién, agua
potable y alcantarillado, la entidad departamental co-
rrespondiente debera asignar por lo menos el cincuenta
por ciento (50%) del total de sus regalias para esos
propésitos. En el presupuesto anual se separaran clara-
mente los recursos provenientes de las regalias que se
destinen a los sectores aqui sefialados.

El Gobierno Nacional reglamentara lo referente a
cobertura minima.

Paragrafo 1° Eliminado por inconstitucional.

Paragrafo 2° Continuaran vigentes todas las cesio-
nes de participaciones a las entidades piiblicas que con
arreglo a leyes, decretos y convenios anteriores,:
hubieren efectuado los departamentos y municipios.
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10. Articulo 16. Pardgrafo 1°

Atrticulo 16. Regalias derivadas de la explotacion
de hidrocarburos, carbon, niquel, hierro, cobre, oro,
plata, platino, sal, minerales radioactivos y minerales
metdlicos y no metdlicos. Establécense regalias mini-
mas por la explotacién de recursos naturales no reno-
vables de propiedad nacional, sobre el valor de la
produccién en boca o borde de mina o pozo, segin
corresponda, asi:

Hidrocarburos .........cccccccevvncenennen. 20%
Carbdn (explotacion mayor de 3 millones de tone-
ladas anuales) ........cccooeviiiniiiiinnins 10%

Carbén (explotacién menor
de 3 millones de toneladas anuales) .. 5%

Niquelkase . ©ooala L ue i daa ne it 12%
HieErotyicobre S st n it e 5%
Orosyaplatal.: For it e o 4%
Oro de aluvion en contratos

JEICONCESI ANt = eets SRS SUCeEsR e o) 6%
RIAbinE et e o s ST Sl S 5%
S L B ey 12%
Calizas, yesos, arcillas y gravas ........ 1%
Minerales radiactivos .........ccccc....... 10%
Minerales metalicos ......cccccevrieeeeneen. 5%
Minerales no metalicos ........c.cccce...... 3%

Paragrafo 1° Las regalias correspondientes a la
explotacion de hidrocarburos no se aplicardn a los
contratos de concesion vigentes. Continuaran vigentes
los porcentajes actuales.

11. Articulo 16. Pardgrafo 5°

Paragrafo 5° Un porcentaje (%) de los ingresos que
reciba la Nacion por las explotaciones de hidrocarbu-
ros de propiedad privada sera cedido a los respectivos
departamentos y municipios productores, de modo tal
que reciban el equivalente a lo que deberian recibir
como regalias de haber sido estos yacimientos de
propiedad estatal.

12. Articulo 17. Pardgrafo 4°

Articulo 17. Regalias correspondientes a esmeral-
das y demas piedras preciosas.

Paragrafo 4° Eliminado por inconstitucional.
13. Articulo 21. Pardgrafo 2°

Articulo 21. Valor de referencia para la liquidacién
de las regalias generadas por la explotacion de hidro-
carburos.

Paragrafo 2° La base de la liquidacion de las rega-
lias de hidrocarburos, para efectos de esta ley, no puede
ser inferior a las que estipula el Ministerio de Minas y
Energia de acuerdo con los Decretos 545 de 1989 y
2519 de 1991.

14. Articulo 26 y Pardgrafo

Articulo 26. Impuestos especificos y contrapresta-
ciones econdmicas. Los impuestos especificos previs-
tos en la legislacién minera, para las explotaciones de
oro, platino y carbén no continuaran gravando las
explotaciones de recursos naturales no renovables de
propiedad nacional, las cuales estaran sujetas Unica-
mente a las regalias establecidas en la presente ley y a
las compensaciones que pacten las empresas industria-
les y comerciales del Estado o las sometidas a este
régimen.

Paragrafo. El impuesto de transporte por todos los
oleoductos y gasoductos estipulados en los contratos y
normas vigentes, incluyendo los de Ecopetrol, serd
cedido a las entidades territoriales.

Este se cobrara por trimestres vencidos y estard a
cargo del propietario del crudo o del gas, segiin sea €l

caso, ¢ ingresard en calidad de depésito al Fondo
Nacional de Regalias. El recaudo se distribuira entre
los municipios no productores cuyas jurisdicciones
atraviesen los oleoductos o gasoductos en proporcién
al volumen y al kilometraje. La Comision Nacional de
Regalias hara la distribucion.

15. Articulo 28

Articulo 28. Derechos de los departamentos y de
los municipios en cuyo territorio se adelanten las
explotaciones. Los departamentos y los municipios
participardn en las regalias y compensaciones moneta-
rias provenientes de la explotacién de los recursos
naturales no renovables realizada en sus respectivos
territorios.

16. Articulo 29 Pardgrafo 1°

Articulo 29. Derechos de los municipios portua-
rios. Para los efectos del inciso tercero del articulo 360
de la Constitucion Politica, los beneficiarios de las
participaciones en regalias y compensaciones moneta-
rias provenientes del transporte de los recursos natura-
les no renovables, son los municipios en cuya jurisdic-
cion se hallen ubicadas instalaciones permanentes,
terrestres y marftimas, construidas y operadas para el
cargue y descargue ordinario y habitual en embarca-
ciones, de dichos recursos o sus derivados.

Para efectos de la distribucion de la participacion
que por regalias y compensaciones le corresponda a
cada uno de los municipios portuarios maritimos por el
embarque de los recursos naturales no renovables y de
sus derivados, para exportacion, se tomard como base
los volimenes transportados y la capacidad de
almacenamiento utilizada, terrestre y maritima, en
cada uno de ellos.

Habré lugar a la redistribucion de las regalias co-
rrespondientes a los municipios portuarios maritimos,
cuando factores de indole ambiental y de impacto
ecoldgico maritimo determinen que el drea de influen-
cia directa de un puerto comprenda varios municipios
o departamentos. La Comision revisara y determinara
los casos a solicitud de los municipios de la zona de
influencia interesados, y por una sola vez, dentro del
afio siguiente a la promulgacién de la presente ley,
redistribuira los porcentajes (%) de participacion entre
los municipios y departamentos. En todo caso los
derechos del municipio o de los municipios puertos o
departamentos, segtin sea el caso, se preservany aél o
aellos ird la totalidad de las regalias, segtin lo estable-
cido en el inciso anterior, mientras no opere la
redistribucion, o una vez vencido el término del afo a
que hace referencia el presente articulo, sin que se
hubiere presentado decisioén distinta por parte de la
Comision.

Para efectos de la distribucion de la participacién
que por regalias y compensaciones le corresponda a
cada uno de los municipios fluviales por el embarque
de los recursos naturales norenovables y de sus deriva-
dos, la Comision, dentro del afio siguiente a la
promulgacién de la presente ley, determinara su distri-
bucion teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Volimenes transportados.

2. Impacto ambiental.

3. Necesidades basicas insatisfechas.
4. Zona de influencia.

Paragrafo 19 Las regalias y compensaciones causa-
das por el transporte de recursos naturales no renova-
bles o de sus derivados, por el puerto maritimo de
Covenas, Municipio de Told, Departamento de Sucre,
seran distribuidas dentro de la siguiente drea de influen-
cia, asi:

A) Municipio de Toli-Covenas
35.00%

De este 35% la tercera parte debera ser invertida
dentro del area de influencia del puerto en el
corregimiento de Covefias;

B) El sesenta y cinco por ciento restante (65%) ira
en calidad de depésito al Fondo Nacional de Regalias
para que le dé€ la siguiente redistribucion:

1b) Municipio de San Onofre en el Departamento
de Sucre, 2.5%, para inversion en los términos del
articulo 15 de la presente ley.

El excedente hasta el 30%, es decir 27.5%, ira en
calidad de depdsito a un fondo especial en el Departa-
mento de Sucre, para ser distribuido, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recibo, entre los municipios no
mencionados en los incisos anteriores, para inversion
en los términos del articulo 15 de la presente ley.

Sumaj(Ib)Feras st it ST 30.00%

2b) Para los Municipios de San Antero, San Bernar-
do, Moiitos, Puerto Escondido y Los Cérdobas en ¢l
Departamento de Cérdoba, el 1.65% cada uno para
inversién en los términos del articulo 15 de la presente
ley.

El excedente hasta el 35%, es decir 26.25% ird en
calidad de depésito a un fondo especial en el Departa-
mento de Cérdoba, para ser distribuido, dentro de los
diez (10)dias siguientes asurecibo, en forma igualitaria
entre los municipios no mencionados en el inciso
anterior, ni productores de gran mineria, para inversion
en los términos del articulo 15 de la presente ley.

SUmal(2bj), %l otubtsmie St 35.00%
T P ... T e 100.00%

De la cuantia o monto total de las regalias y com-
pensaciones de que trata el presente paragrafo se des-
contardn a cada municipio las sumas que la Empresa
Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, o la Nacidén ha-
yan entregado o entreguen a ellos a titulo de préstamo
o de anticipos.

Pardgrafo 2° En el evento de que no se transporten
los recursos naturales no renovables por puertos mari-
timos y fluviales el porcentaje (%) de la participacion
de regalias y compensaciones asignado a ellos pasara
al Fondo Nacional de Regalias.

Paragrafo 3¢ En el evento de que un recurso natural
no renovable de produccién nacional, o su derivado,
sea transportado entre puertos maritimos o fluviales,
los municipios o distritos en donde se realice la opera-
cion de cargue y descargue percibirdn las regalias
correspondientes al volumen transportado, de confor-
midad con las reglas y parametros establecidos por la
presente ley.

17. Articulo 31. Pardgrafo 3*

Articulo 31. Distribucién de las regalias derivadas
de la explotacion de hidrocarburos.

Paragrafo 3° Eliminado por inconstitucional.

18. Distribucidn de regalias.

Articulo 32. Distribucion de las regalias derivadas
de la explotacion de carbon. Sin perjuicio de lo estipu-
lado en los articulos 51 y 52 de la presente ley, las
regalias derivadas de la explotacién de carbdn seran
distribuidas asi:

A) Explotaciones mayores de tres (3) millones de
toneladas anuales:

Departamentos productores ............... 42.0%
Municipios o distritos productores .... 32.0%
Municipios o distritos portuarios ....... 10.0%
Fondo Nacional de Regalias .............. 16.0%;
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B) Explotaciones menofes de tres (3) millones de
toneladas anuales:

Departamentos productpres ............... 45.0%
Municipios o distritos productores .... 45.0%
Municipios o distritos portuarios ....... 10.0%

Articulo 33. Distribucidn de las regalias derivadas
de la explotacion de niquel|Las regalias derivadas de
la explotacién de niquel serin distribuidas asi:

Departamentos productores ............... 55.0%
Municipios o distritos productores .... 37.0%
Municiﬁios o distritos pprtuarios ....... 1.0%
Fondo Nacional de Regplias .............. 7.0%

Atrticulo 34. Distribucion de las regalias derivadas
de la explotacion de hierrojcobre y demds minerales
metdlicos. Las regalias deriyadas de la explotacion de
hierro, cobre y demés minerples metalicos serén distri-
buidas asi:

Departamentos productgres ............... 50.0%
Municipios o distritos productores .... 40.0%
Municipios o distritos pprtuarios ....... 2.0%
Fondo Nacional de Regjilias .............. 8.0%;
b) Cobre:

Departamentos productgres ............... 20.0%
Municipios o distritos pfoductores .... 70.0%
Municipios o distritos pprtuarios ....... 2.0%
Fondo Nacional de Regjlias .............. 8.0%

Articulo 35. Distribucio
de la explotacion de piedr
derivadas de la explotacio
distribuiran asi:

de las regalias derivadas
preciosas. Las regalias
de piedras preciosas se

Departamentos productgres ............... 40.0%
Municipios o distritos ptoductores .... 50.0%
Fondo Nacional de Regglias .............. 10.0%

asi:

Departamentos produgtdres ............... 5.0%
Municipios o distritos pfoductores .... 87.0%
Municipios o distritos pprtuarios ....... 0.5%
Fondo Nacional de Regplias .............. 7.5%

Atrticulo 37. Distribucion de las regalias derivadas
dela explotacion de sal. Las fegalias por la explotacion
de sal se distribuiran asi:

Departamentos productgres ............... 20.0%
Municipios o distritos pjoductores .... 60,0%
Municipios o distritos pgrtuarios ....... 5.0%
Fondo Nacional de Regalias............... 15.0%

Articulo 33. Distribuclor de las regalias derivadas
de la explotacion de calizas| yesos, arcillas, gravas y
otros minerales no metdlico§. Las regalias correspon-
dientes a la explotacion |dg calizas, yesos, arciilas,
gravas y otros minerales no netalicos, seran distribui-
das asf:

Departamentos productdgres ............... 20.0%

Municipios o distritos pjoductores .... 67.0%

Municipios o distritos pgrtuarios ....... 3.0%

Fondo Nacional de Regdlias .............. 10.0%

Articulo 39. Distribucionde las regalias derivadas
de la explotacion de minerales radiactivos. Las rega-
lias derivadas de laexplotacidn de minerales radiactivos,
seran distribuidas asi:

Departamentos productdres ............... 17.0%
Municipios o distritos pjoductores .... 63.0%
Municipios o distritos pgrtuarios ....... 5.0%
Fondo Nacional de Regglias .............. 15.0%;

19. Articulo 49. Pardgrafo

Articulo 49. Limites a
regalias y compensaciones

“y articulo 5° Pardgrafo 5¢

s participaciones en las
‘ovenientes de la explota-

cion de hidrocarburos a favor de los departamentos
productores.

Paragrafo 4° Eliminado por inconstitucional.

Articulo 50. Limites a las participaciones en las
regalias y compensaciones provenientes de la explota-
cién de hidrocarburos a favor de los municipios pro-
ductores.

Paragrafo 5° Solamente para los efectos del im-
puesto de industria y comercio de que trata el literal ¢)
del articulo 39 de la Ley 14 de 1983, se entenderé que
en cualquier caso, el municipio productor recibe como
participacion en regalias el 12.5% de las mismas,
derivadas de la explotacion de hidrocarburos en su
jurisdiccion.

20. Articulo 63

Articulo 63. Las regalias y compensaciones de
hidrocarburos a favor de los puertos maritimos y flu-
viales que de acuerdo con el articulo 31 de la presente
ley son del ocho por ciento (8%), seran distribuidas en
los términos y proporciones establecidos en el articulo
29 de la presente ley.

Paragrafo. En el caso de los puertos maritimos,
establécese una regalia del cuatro por ciento (4%)
adicional y provisionalmente para el periodo compren-
dido entre la promulgacidn de la presente ley y el 31 de
diciembre de 1996.

Para el caso especifico del puerto de Coveias-
Municipio de Tolu, esta regalia adicional, sera distri-
buida asi:

1b. 75.0% para el Municipio de TolG-Covenas,
Departamento de sucre.

Suma (1B).................. ot e A 75.00%

2b. Para los municipios de San Antero, San Bernar-
do, Moiitos, Puerto Escondido y Los Cérdobas en el
Departamento de Cérdoba, el 1.30% cada uno para
inversién en los términos del articulo 15 de la presente
ley.

El excedente hasta el 25%, es decir 18.5%, ira en
calidad de depésito a un fondo especial en el Departa-
mento de Cérdoba, para ser distribuido, dentro de los
diez (10) diassiguientes asurecibo, en formaigualitaria
entre los municipios no mencionados en el inciso
anterior, ni productores de gran mineria, para inversién
en los términos del articulo 15 de la presente ley.

SUmAL(2 ) e 25.00%

Alotal, x: KRR, et S 100.00%

De la cuantia o monto total de las regalias y com-
pensaciones de que trata el presente paragrafo se des-
contaran a cada municipio las sumas que la Empresa
Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, o la Nacién ha-
yan entregado o entreguen a ellos a titulo de préstamo
o de anticipos.

21. Articulo 66 transitorio

Articulo 66. Transitorio. Con los recursos propios
de los entes territoriales sujetos de regalias que perte-
nezcan a la misma jurisdiccion en donde se vaya a
ejecutar el proyecto y con recursos del Fondo Nacional
de Regalias, podrin ser cofinanciadas en orden de
prioridad, durante los préximos cinco (5) afios, las
siguientes obras, siempre y cuando estén incluidos en
los planes de desarrollo en las respectivas entidades
territoriales y definidos como prioritarios:

1. Carretera LLa Cabuya - Sacama - Socha.
2. Carretera Sogamoso - Aguazul - Mani.

3. Carretera La Cabuya - Hato Corozal - Puerto
Colombia - Corralito.

4. Carretera Bogota - Guateque - Sabanalarga -
Tauramena - Yopal - Hato Corozal - Tame - Arauca.

5. Avenida Cundinamarca en Santafé de Bogota.

6. Adecuacién hidraulica y ambiental de la zona
canal Mirolindo.

7. Linea eléctrica - Flandes - Melgar - Carmen de
Apicala.

8. Construccion del puerto de Tribuga en el depar-
tamento del Choc6 sobre el Pacifico y la via de acceso
al interior del pafs.

9. Carretera Puerto Gaitan - Puerto Carreno - Puerto
Inirida.

10. Construccidon del tinel denominado La Linea
que une a los departamentos de Quindio y Tolima.

Paragrafo. El Fondo Nacional de Regalias de acuer-
do con otras entidades nacionales podra realizar las
licitaciones nacionales e internacionales y comprome-
ter los recursos necesarios para su ejecucion, una vez
definida la financiacion en los términos establecidos en
este articulo.

En estos términos dejamos presentado el informe
para consideracién de las plenarias del honorable Con-
greso.

Hugo Serrano Gémez, Jorge Eduardo Gechem,
Josél. TarazonaRodriguez, Elias Matus Torres, Victor
Ramon Barco Lopez.

(Siguen firmas ilegibles).

* ¥ 3k

Por Secretaria se da lectura a una proposicién.
Leida ésta, la Presidencia abre la discusién, y concede
elusode la palabra al honorable Senador Elias Antonio
Matus Torres.

Palabras del honorable Senador Elias Antonio
Matus Torres

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Elias Antonio Matus
Torres:

Notengo lamenor duda de que el honorable Senado
va a aprobar esta proposicion, de que va a demostrar
una vez mas su solidaridad con la region llanera que se
encuentra profundamente afectada por las inundacio-
nes en estos dias del afto. Al igual que otras regiones del
pais, pero es una situacion mas dramética en la
Orinoquia, en el Departamento del Meta, en Arauca, en
Casanare, en Guaviare, Vaupés, Vichada y Guainia.

En estos momentos mas de la mitad del Departa-
mento del Meta, ha quedado completamente aislada de
la capital de la Reptiblica, de Villavicencio, por cuanto
el rio Ariari tumbé el puente Guillermo Ledn Valencia,
no porque hicieran falta recursos; el Congreso Nacio-
nal aprobé 700 millones de pesos que estdn en el
Presupuesto Nacional, sino por descuido y negligencia
de los mandos medios del Ministerio de Transporte o
Ministerio de Obras Publicas que no atendieron el
llamado que les hizo el Alcalde de Granada, que
hicieron los Alcaldes del Ariari, desde el afio pasado en
el sentido de que era necesario hacerle mantenimiento
a ese puente; porque se iba a caer, que es necesario
hacer el mantenimiento al puente de Quebrada Blanca,
al puente del Guacavia, al puente del Guatiquia, a una
gran cantidad de puentes, al puente de Guamal que han
sido abandonados ala buena de Dios desde hace mucho
tiempo por las auteridades respectivas. Por eso, cree-
mos nosotros, que el Senado debe estar presente en esa
tragedia que no es solamente una tragedia del Llano,
sino una tragedia nacional.

Les voy a dar una cifra honorables Senadores: la
produccion de arroz, en la region del Ariari afectada es
del orden de 50 mil hectireas que deben empezar a
hacer recolectadas en estos dias de junio, entre julio,
agosto y septiembre, igualmente la produccion de
maiz, es del orden de 30 mil hectareas; hay una gran
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cantidad de productos de gran pan coger de platano, de
yuca, de frutales que no tienen tampoco una via para
salir a los mercados de Villavicencio y de la capital de
laRepiblica. Esto nos da una magnitud que hay mas de
100 mil toneladas de alimento en un grave e inminente
peligro de perderse, lo cual va a traer la ruina no
solamente para los campesinos llaneros, sino también
para muchas gentes de los grandes centros urbanos en
virtud de que el costo de la vida necesariamente se va
a encarecer. Por eso queremos pedirle al honorable
Senado, su respaldo, su solidaridad en estos momentos
con el Meta, especialmente con la region del Ariari,
que esté atravesando por una grave crisis y que requiere
que el Senado con sus luces, con su gran autoridad
politica y moral, le sefale al Gobierno y le sefiale al pais
unas soluciones efectivas para arreglar esta grave tra-
gedia que nos estéd azotando a todos.

Si, honorable Senador Pizano, no solamente se
necesita hacer un puente militar sino que se necesita
una solucion provisional inmediata que es recuperar
este puente que se ha caido en forma provisional pero,
la solucién definitiva es la que piden las gentes de
Ariari, encabezada por el Alcalde de Granada que es la
de construir un puente de doble via. Muchisimas gra-
cias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, del Orador, interpe-
la el honorable Senador Carlos Reyes Uribe:

Frente alasituacion que hay en el Departamento del
Meta, sobre todo de la region del Ariari, quiero, de
verdad, sumarme al planteamiento que ha hecho el
doctor Elias, porque corresponde a una de las despen-
sas mds importantes del pais, darle la mano en los
momentos que méas la requiere. El Departamento del
Metanosolamente tiene el problema del Ariari, sino ya
se han venido senalando que hay 5 puntos fundamen-
tales a través de unos puentes, que requieren la inter-
vencidn inmediata, si no vamos a tener desencadenada
una catastrofe vial en el Departamento del Meta, y en
particular una catastrofe economica.

Recordemos que el Departamento del Meta es la
despensa de Bogot4, de 7 millones de pobladores, una
de las despensas fundamentales, y que necesariamente
el costo de la vida va a ser inflacionario, son 50 mil
toneladas de arroz, que empiezan en 15 dias las reco-
lectas, que no hay posibilidad inmediata de resolverla,
aunque el Gobierno Nacional sefialo que se va a com-
prar la cosecha del Departamento del Meta, del arroz,
pone los elementos perecederos como el platano, y los
otros elementos perecederos como son las frutas, en
este momento en condiciones desastrozas, yo creo que
hacemos un llamado al Gobierno Central através de los
Senadores, para que en forma emergente asumamos
una posicién de la defensa de los intereses de una parte
de la Orinoquia, como es el Departamento del Meta.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, inter-
pelaelhonorable Senador Carlos Corsi Otalora:

Primero, para felicitar estas intervenciones en favor
del Departamento del Meta, no anado una palabra
porque han dicho todo con exactitud y pedirle sefior
Presidente, que nombre una comision accidental que
esté interviniendo, como vocera del Senado en una
colaboracién con la region, de buenos oficios, nada
mas y pediria que me nombrara dentro de ella 0 a otros.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, inter-
pelaelhonorable Senador Henry Cubides Olarte:

Seinor Presidente, es para agregarle algo de lo que
esta pasando en el pais. Con el anterior Ministerio de
Obras Publicas y hoy Ministerio del Transporte, €l
problema de la caida del puente del rio Ariari, hoy
tenemos que lamentarla todo el pais, pero ese problema
viene sucediendo en todas las carreteras de Colombia,
ya que el Ministerio del Transporte, no tiene ningtin

proyecto, ni ningin mantenimiento preventivo a las
carreteras de Colombia. Es asi que hace 6 meses
sucedio la caida del puente de Samana, entre la carre-
tera Medellin-Bogotd, hoy todavia sigue siendo una
tragedia viajar Bogota-Medellin, porque el Ministerio
no ha sido capaz de hacer posible que esta via sea
transitable y vamos més adelante, tiene proyectada la
inauguracion de la troncal de La Paz y en este momento
el puente del rio Araujo se ha caido por incapacidad del
Gobierno de hacerle mantenimiento. Yo lo que creo es
que el Congreso de la Republica y en especial el
Senado, debe llamar la atencion al Gobierno, para que
el mantenimiento de las carreteras del pais de verdad
tenga prioridad, y que no esperemos inicamente que se
caigan los puentes o que llegue el invierno para poder
decir que fue una catastrofe. Muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
presentada por el Vicepresidente, honorable Senador
Elias Atonio Matus Torres, y pregunta a la plenaria si
le imparte su aprobacién, éstos responden afirmativa-

mente.
* ok %k

PROPOSICION NUMERO 203

Noémbrese una comision del honorable Senado de
la Repiblica, para que se traslade a la zona afectada por
inundaciones en el Departamento del Meta, e informe
sobre el estado del puente sobre el rio Ariari, y presente
las propuestas pertinentes para solucionar la
incomunicacién de esa region del pais, en la préxima
sesién del Senado.

Asi mismo, esta comision haré el seguimiento y
vigilancia, sobre el cumplimiento de las acciones que
el Gobierno Nacional se ha comprometido para la
solucién de los problemas del Llano.

FElias Antonio Matus Torres.
Santafé de Bogota, D.C., junio 1° de 1994.

De acuerdo con la proposicion del primer Vicepre-
sidente de la Corporacién, honorable Senador Elias
Antonio Matus Torres, la Presidencia designa a los
honorables Senadores Elias Antonio Matus Torres
(Coordinador), Pedro Alejandro Rojas Gémez, Carlos
Reyes Uribe, Gabriel Muyuy Jacanamejoy, Regina
Betancourt de Liska y Carlos Eduardo Corsi Otélora,
como integrantes de la Comisién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Tadeo Lozano Osorio.

Palabras del honorable Senador Jorge Tadeo
Lozano Osorio

Con laveniade la Presidencia hace uso de la palabra
el honorable Senador Jorge Tadeo Lozano Osorio:

Presidente, muy brevemente para dejar una cons-
tancia verbal que le ruego a la Secretaria tomar nota de
ella. La verdad es que desafortunadamente no pude
hacerlo a tiempo, y como no tenemos acceso algunos
Senadores a esta preparacién de informes, yo queria
simplemente dejarle al Senado, la constancia de mi
inconformidad por lo que acaba de aprobar, con res-
pecto a las prioridades en el articulo 66 de este informe,
porque aqui esta marcado, de todas maneras, la discri-
minacién que hay hacia estas regiones menos desarro-
lladas. Establecido por el 66, que los recursos de los
entes territoriales sujetos de regalias que se van a
aplicar indistintamente en obras pero con criterios de
prioridad se coloca la tnica obra posible, el tnico
acceso que tendria el Chocd a estas regalias, la cons-
truccion del puerto de Tribugé de Octavo, dentro de los
5 anos, previstos en la norma, o sea que el Chocd, para
algunos es objeto de cita retorica, oratoria en nuestros
discursos como el departamento de mds alto indice de
pobreza absoluta, no es considerado en los tratamien-
tos que se hacen en el Congreso con prioridad en cuanto
a las inversiones. Quiero dejar esta constancia sefor

Presidente porque es muy notorio, demasiado notorio,
yo no quise de ninguna manera intervenir para alterar
esto que parecia ser muy afanosamente presentado por
la comision y que tiene urgencia el pais por adoptar
pero si quiero dejar constancia de esta otra forma de
discriminacién que indica que este puerto de Tribuga
que era uno de los proyectos banderas del doctor
Gaviria no va a ser realizado dado que hay 7 priorida-
des mds, para las cuales probablemente van a ser
insuficientes los recursos de regalias previstos en el
articulo transitorio. Era todo senor Presidente.

* %k %

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Crispin Villazén De Armas, quien
da lectura a una proposicion.

Leidaésta, la Presidencia la somete a consideracion
de la plenaria y, cerrada su discusién, ésta le imparte su
aprobacion.

Proposicion nimero 204

El Senado de la Repiiblica, interpretando la volun-
tad histérica del pueblo colombiano, rinde homenaje
de respeto y reconocimiento a los universitarios y
bachilleres que el 8 y 9 de junio de 1954, fueron
sacrificados en la ciudad universitaria y en el cruce de
la calle 13 con carrera 7* de Santafé de Bogotd, cuando
se cumplia una manifestacion pacifica, én defensade la
libertad y la democracia.

El pronunciamiento del Senado es consecuente en
esta fecha, dado que el 8 y 9 de este mes se cumplen
cuarenta (40) anos de los tragicos hechos; resultando
también oportuno destacar la conducta libertaria de
nuestras juventudes, en todas las épocas.

La Directiva del Senado integrard una Comisién
Accidental, con el encargo de redactar un proyecto de
ley, para honrar la memoria de los jévenes muertos y
heridos en los dias ya mencionados.

Crispin Villazén de Armas, Ricardo Barrios
Zuliaga, Carlos Eduardo Corsi Otdlora, Aurelio
Iragorri Hormaza, Pedro Antonio Bonnett Locarno,
Jorge Tadeo Lozano Osorio.

Santafé de Bogota, D.C., junio 1° de 1994.

* % ok

La Presidencia dispone que se continie con el
siguiente Proyectode ley.

Proyecto de Ley niimero 160 de 1993 Senado,
141 de 1993 Camara.

por medio de la cual la Nacion se asocia a la conme-
moracién de los 110 ahos de la fundacion de la
ciudad de Samand en el departamento de Caldas
Por Secretaria se da lectura positiva conque termina
el informe.
La Presidencia la somete a consideracién de la
plenaria y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
articulado del proyecto.

Por Secretaria se informa que el Senador ponente
ha solicitado se prescinda de la lectura del articulado.

La Presidencia somete a consideracién de la plena-
ria la omision de lectura del articulado, y ésta imparte
su aprobacion.

La Presidencia cierra la discusién del articulado y
pregunta: ; Adopta la plenaria el articulado propuesto?,
y ésta responde afirmativamente.

Por Secretarfa se da lectura al titulo del proyecto. La
Presidencia abre la discusion y cerrada ésta, pregunta:
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(Aprueban los miembros df:I la Corporacién el titulo
leido?, éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites cbnstitucionales, legales y
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado
sea Ley de la Republica?, y éstos responden afirmati-
vamente. '

* ¥ ¥
|

Proyecto de Ley m’lmeroi 154 de 1993 Senado,
077 de 1993 Camara.

por la cual la Nacion se asocja a la celebracion de los

180 arios de la fundacion del municipio de Copacabana

en el departamento de Antloquia y se dictan otras

disposticiones

Por Secretaria se da lectura a la proposicién positi-
va conque termina el informg. Leida ésta, la Presiden-

cia la somete a consideracion

de los honorables Sena-

dores presentes y, cerrada su discusion, éstos le impar-

ten su aprobacién.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

La Presidencia indica a le
articulado del proyecto.

Por Secretaria se informa
ha solicitado se prescinda de

Secretaria dar lectura al

que el Senador ponente
la lectura del articulado.

La Presidencia somete a cpnsideracion de la piena-

ria la omision de lectura del ¢
su aprobacion.

rticulado, y ésta imparte

La Presidencia abre la discusi(’)n del articulado y

cerrada ésta, pregunta: ;Ado

ta la plenaria el articula-

do propuesto?, y ésta responde afirmativamente.
Por Secretaria se da lecturi al titulo del proyecto. La

Presidencia abre la discusion
pregunta: ; Aprueban los mie
el titulo leido?, éstos respanc

Cumplidos los tramites cq

del titulo y cerrada ésta,
mbros de la Corporacion
en afirmativamente.

nstitucionales, legales y

reglamentarios la Presidencir pregunta: ;Quieren los
)

Senadores presentes que el Pi
sea Ley de la Republica?, y €
vamente.
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Proyecto de Ley niimero

por medio de la cual la Nacid
cion de los 250 arios de fu

yecto de Ley aprobado
stos responden afirmati-

152 de 1993 Senado.

I se asocia a la celebra-
dacion y los 160 anos

de haber sido erigido en |villa el municipio de
Sabanalarga, departamento del Atldntico y se dictan
otras disposi|ciones

La Presidencia indica a la $ecretaria dar lectura a la
proposicion positiva conque tgrmina el informe. Leida

ésta, la Presidencia la somet

a consideracion de la

plenaria y, cerrada su discudion, ésta le imparte su

aprobacion.

SE ABRE EL SEGU

La Presidencia indica ala
articulado del proyecto.

Por Secretaria se informa

NDO DEBATE

Secretaria dar lectura al

que se ha solicitado se

prescinda de la lectura del artjculado.
La Presidencia somete a c(nsideracion de la plena-

ria la omision de lectura al arti
aprobacién.

gulado, y ésta imparte su

La Presidencia abre la djscusion del articulado,

cerrada ésta pregunta: ; Adapt

propuesto?, y ésta responde
Por Secretaria se dalectur.

Presidencia abre la discusién

h la plenaria el articulado
irmativamente.

altitulo del proyecto. La
del titulo y cerrada ésta,

pregunta: ;Aprueban los mie'rbros de la Corporacion
el titulo leido?, éstos respondgn afirmativamente.
Cumplidos los tramites constitucionales, legales y
reglamentarios, la Presidencig pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el Prpyecto de Ley aprobado

sea Ley de la Repiiblica?, y éstos responden afirmati-

vamente.
* %k %k

Proyecto de Leyniimero 98 de 1993 Senado,
235 de 1993 Camara.

por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion
de Ingenieros Forestales

Atendiendo la indicacion de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a la proposicién positiva con-
que termina el informe. Leida ésta, la Presidencia la
somete a consideracién de la plenaria y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacién.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
articulado del proyecto.

Por Secretaria se informa que el ponente, honorable
Senador Samuel Moreno Rojas, ha solicitado se pres-
cinda de la lectura del articulado.

La Presidencia somete a consideracién de la plena-
ria la omision de lectura al articulado, y ésta imparte su
aprobacion.

La Presidencia abre la discusion del articulado,
cerrada ésta pregunta: ;j Adopta la plenaria el articulado
propuesto?, y ésta responde afimartivamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto. La
Presidencia abre la discusion y cerrada ésta, pregunta:
iAprueban los miembros de la Corporacion el titulo
leido?, éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado
sea Ley de la Repiiblica?, y éstos responden afirmati-

vamente.
k k%

Proyecto de Ley nimero 180 de 1994 Senado, 100
de 1993 Camara.

por medio de la cual se rinde honores a la memoria
del doctor Esteban Bendeck Olivella

LaPresidenciaindica a la Secretaria dar lectura a la
proposicion positiva conque termina el informe. Leida
ésta, la Presidencia la somete a consideracion de la
plenaria y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
articulado del proyecto.

Por Secretaria se informa que el ponente, honorable
Senador Alberto Montoya Puyana, ha solicitado se
prescinda de la lectura del articulado.

La Presidencia somete a consideracion de la plena-
ria la omision de lectura del articulado, y ésta imparte
su aprobacidn.

La Presidencia abre la discusion del articulado y
cerrada ésta, pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?, y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto. La
Presidencia abre la discusion y cerrada ésta, pregunta:
(Aprueban los miembros de la Corporacion el titulo
leido?, éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado
sea Ley de la Repiblica?, y éstos responden afirmati-

vamente.
% k %

Proyecto de Ley niimero 08 de 1993 Senado.
por la cual se expide el reglamento del Gran
Tribunal Nacional de Etica

Por Secretaria se da lectura al informe y proposi-
cién conque termina, en el cual solicitan los Senadores
ponentes, se devuelva ala Comisidn Primerael proyec-
to, con el fin de darle un estudio mas profundo.

La Presidencia somete a consideracion de la plena-
ria la proposicion leida. Cerrada su discusién, ésta le
imparte su aprobacion.

En consecuencia, el Proyecto de Ley nimero 08 de
1993 Senado, sera devuelto a su Comisién de origen.

* ¥ %

Proyecto de Ley niimero 176 de 1994 Senado, 114
de 1992 Camara.
por la cual se crea el sistema nacional de Reforma
Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece
un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma
el Instituto Colombiano de Reforma Agraria y se
dictan otras disposiciones

Por Secretaria se da lectura a la proposicién positi-
va conque termina el informe. Leida ésta, la Presiden-
cia manifiesta que los honorables Senadores Samuel
Moreno Rojas y Aurelio Iragorri Hormaza, han solici-
tado el aplazamiento de la discusion al proyecto, €
indica al Secretario continuar con el orden del dia.

* %k %k

Proyecto de Ley nimero 041 de 1993 Senado.
por la cual se reglamentan los requisitos pertinentes
de acceso al crédito para vivienda

Por Secretaria se informa que este proyecto tiene
ponencia del honorable Senador Luis Guillermo Vélez
Trujillo, quien no se encuentra en el recinto.

La Presidencia manifiesta que, por este motivo, se
aplaza la discusidn del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Gustavo Déjer Chadid
Palabras del honorable senador Gustavo Dajer

Chadid

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gustavo Déjer Chadid,
quien deja la siguiente constancia para que se inserte en
el acta y forme parte del expediente del Proyecto de
Ley niimero 21 de 1993 Senado.

Santafé de Bogota, D.C., junio 1¢ de 1994

Constancia

En relacién con el tramite del Proyecto de ley
nimero 21 de 1993. “por la cual se reglamenta el
servicio de television, se crea la Autoridad Nacional de
Televisién y se dictan otras disposiciones”, dejo como
constancia que no se dio cumplimiento formal al arti-
culo 165 det Reglamento (Ley 05 de 1992) que ordena
el informe sea autorizado no solo con la firma del
Secretario de la Comisidn, sino. del Presidente para
continuar el tramite para segundo debate. El informe en
consecuencia fue publicado y continuo su tramite con
la firma del Secretario sin haber sido presentado a
consideracion de la Presidencia de la Comisién Sexta
del Senado.

Gustavo Ddjer Chadid.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez.

Senor Presidente:

Es para solicitarle se le dé tramite al proyecto de
Reforma Agraria, por la siguiente razén: si no lo
sacamos hoy, como ese proyecto lo tramité en primera
instancia 1a Cimara, seguramente que requerira una
conciliacién, que se llevaria a cabo la semana entrante.
Yo tengo sobre ese tema, preocupaciones como las
puede tener toda persona que ha estado vinculada al
agro. Yo procedo de una region agropecuaria, de un
departamento que no es industrial sino agricola, pero

1
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tengo plena confianza en la comisién que tramité el
proyecto y en el doctor Sojo Zambrano, que dirigi6 la
Federacién de Ganaderos durante tantos afios, que
también se ocupa todavia de estas actividades por aqui
en un pueblo de la sabana; ese proyecto fue amplia-
mente debatido, si hay algiin proyecto que haya sido
ampliamente trajinado ha sido ese, ademas ha estado
presente, una persona que tiene gran conocimiento de
laeconomiaagricola, que es el Ministro Ocampo, o sea
que si hay algo en lo cual nosotros podamos depositar
confianza es en ese proyecto, confiamos en la ley
organica del presupuesto, confiamos en otras cosas que
hemos aprobado, piensen en lo que significa el proyec-
to de planeacidn lo que hay en ese proyecto respecto al
poder que adquiere Planeacién Nacional que es la
entidad mas controvertida de Colombia, ;por qué no le
damos un voto de confianza a esa comision que tramitd
el proyecto y al doctor Sojo Zambrano?, ademas veo
que le dan una preponderancia a los trabajadores en el
Consejo Nacional y vi a varios, si es que hay alguna
preocupacién de la clase capitalista, y porque no legi-
timamente ha hecho su plata y tiene derecho a defen-
derla, ni mas faltara, pues he visto a varios senadores de
la Costa Atlantica muy incorporados, muy involucrados
en la discusion del proyecto, de suerte que asi como
prescindimos de la lectura de tanto proyecto tambi€n
podemos comenzar a tramitar este, prescindir de su
lectura y aprobarlo y, eso si, nombre una comision de
conciliacion con todos los que quieran intervenir en
ella para que la semana entrante se retinan con los de la
Cémara.

Con la venia de ]a Presidencia y del Orador, inter-
pela el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia.

Para solidarizarme con la posicién del Senador
Victor Renan Barco, considero que este proyecto hace,
primero, justicia con el pais y con la clase campesina,
segundo tengo plena confianza como el Senador Barco
enel criterioy el buen juicio de los ponentes del Senado
y considero que mediante el mecanismo propuesto y
obvio de la comisién de conciliacidn podriamos sacar
adelante esto; sefior Presidente ;por qué no somete ala
consideracién este proyecto de ley?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renan Barco Ldpez.

El subsidio llamémoslo asi, o de la plata para
adquirir la tierra, y parece que el Gobierno ha ideado
unos mecanismos que aparentemente garantizan los
recursos para esa reforma, o sea que ésta no es propia-
mente una reforma agraria sino que permite adquirir
tierra, y yo creo que ademas no crea esas expectativas
amenazantes de otras reformas, que son las que en
cierta manera frustran el desarrollo agropecuario del
pais.

De acuerdo con la peticion formuiada por el hono-
rable Senador Victor Renan Barco Lépez, la Presiden-
cia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicién
conque termina el informe del Proyecto de Ley nimero
176 de 1994 Senado, 114 de 1992 Camara. Leida ésta,
la Presidencia la somete a consideracion de la plenaria,
y concede el uso de la palabra al honorable Senador
Anatolio Quird Guauna, quien solicita verificacion del
quérum, teniendo en cuenta la importancia del proyec-
to que se esta discutiendo.

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a lista,
con el fin de verificar el quérum.

Verificado éste, por Secretaria se informa que se ha
registrado quorum deliberatorio.

La Presidencia manifiesta que por no registrarse el
quorum decisorio, se aplaza la discusién del proyecto.

El honorable Senador Gabriel Melo Guevara pre-
senta durante el transcurso de la sesién un proyecto de
ley cuyo titulo reza:

“POR LA CUAL SE AUMENTAN LAS PENAS
PARA LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
SEXUAL Y SE PROTEGE A LAS VICTIMAS”

Iv

Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes negocios para
su publicacidn.

Santafé de Bogota, D.C., 1° junio de 1994

Doctor

Jorge Ramén Elias Nader

Presidente

Honorable Senado de la Repiiblica

Ciudad

Ref.: Proyecto de ley 114-92 (c), 176/93 (S), “por
la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria
y Desarrollo Rural Campesino, se establece un subsi-
dio para la adquisicidn de tierras, se reforma el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras
disposiciones”.

Sefor Presidente:

El proyecto del epigrafe pasara en fecha proxima a
la consideracién de la Plenaria del honorable Senado
de la Republica, por lo que este Ministerio desea
transmitir a la misma, por intermedio de su Presidente,
los siguientes comentarios.

1. El articulo 4% del proyecto de ley determina que
los diferentes organismos que integran el Sistema
Nacional de Reforma Agraria se agrupardn en seis
subsistemas. Uno de estos subsistemas es el estableci-
doenelliteral b) de este articulo, el cual esta encargado
de la organizacion y capacitacion campesina e indige-
na, coordinada por el Viceministro de Desarrollo Rural
Campesino e integrado por el Incora, el Sena, la Escue-
la Superior de Administracion Pablica y el Plan Nacio-
nal de Rehabilitacién.

Este literal esta creando un Viceministerio sin con-
tar con la iniciativa gubernamental requerida segtn el
articulo 154, inciso 22 de la Constitucion Politica. Del
analisis de los diferentes textos aprobados durante €l
tramite del proyecto, se tiene que esta modificacién de
la estructura de la administracién nacional fue introdu-
cida en la Camara de Representantes, articulo 4° del
texto definitivo aprobado en la mencionada Corpora-
cion.

2. El articulo 17 que inicialmente contd con el aval
del Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico, en los
siguientes términos, “el Gobierno Nacional asignara y
apropiara los recursos suficientes, tanto en el Plan
Nacional de Desarrollo, en el Plan Nacional de Inver-
siones y en las leyes anuales de presupuesto, para
adelantar los programas cuatrienales de reforma agra-
ria elaborados por el Incora, a efectos de que la reforma
agraria culmine en un periodo no mayor de 16 afios”,
fue adicionado con un inciso y un pardgrafo que
califican, en primer lugar los recursos de que trata el
articulo como gasto publico social y los subsidios de
que trata la totalidad de la ley los carga de forma directa
al Presupuesto General de la Nacién; desvirtuando lo
avalado por este Ministerio. Es del caso mencionar que
las adiciones presentadas en el texto definitivo para
segundo debate en el honorable Senado respecto de
este articulo, no corresponde hacerlo a una ley ordina-
ria, pues la Constitucion Nacional en el articulo 151,
reserva la regulacion de estas materias a la Ley Orga-
nica del Presupuesto.

3. En el proyecto de ley que nos ocupa, el articulo
21 hace una modificacidn a lo inicialmente planteado
en la honorable Camara de Representantes, en loque se
refiere al monto de los subsidios, ya que del 50%
aprobado en la primera vuelta se pasé al 70%, impli-
cando un gasto adicional, con incidencia en el Presu-
puesto Nacional, sin que medie una aval de este Minis-

terio, desconociendo lo preceptuado en la Ley 5% de
1992 en su articulo 163.

4. En los articulos 37 y 101, el proyecto establece
exenciones de impuestos que, de acuerdo con el articu-
lo 154 inciso 2° de la Constitucion Politica, s6lo podran
ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno
lasleyes que decreten exenciones de impuestos, contri-
buciones o tasas nacionales. Estos articulos incluidos
en ¢l proyecto no cuentan con el aval del Ministro de
Hacienda y Crédito Pablico, necesario en estos casos
ya que implican una disminucién de los ingresos pre-
supuestarios segtin lo establecido en el articulo 163 de
la Ley 5% de 1992.

5. En el articulo 95 del proyecto se establece que
con recursos del Presupuesto Nacional, el Incora o la
entidad que determine el Ministerio de Agricultura
subsidiara parcial o totalmente los aportes iniciales a
las Cooperativas que se crean en esta ley, los cuales no
podrén ser inferiores al 5% ni superiores al 10% del
valor del subsidio para la adquisicién de tierras. Al
respecto es necesario precisar que ¢l otorgamiento de
subsidios adicionales como los que se mencionan,
implican un gasto que deben contar con el aval del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, segiin lo
preceptuado en el articulo 163 de la Ley 5° de 1992.

6. En el articulo 108 del proyecto de ley se ordena
la creacion del Fondo de Organizacion y Capacitacion
Campesina, el que promovera los procesos de organi-
zacion campesina mediante la capacitacién de las
comunidades rurales, al respecto es necesario acotar
que estaclase de iniciativas con incidencia presupuestal,
en razon de que implican un gasto, requieren del aval
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
acuerdo con los articulos 154, inciso 2% y 163 de la
Constitucion Nacional y la Ley 5 de 1992, respectiva-
mente.

Por las anteriores razones es que éste solicita de la
manera mas respetuosa que la plenaria de esa honora-
ble Corporacién suprima estos textos con el fin de
precaver dificultades posteriores en el tramite de san-
cion.

El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Rudolf Hommes.

k k ok

Santafé de Bogoti, D.C., mayo 17 de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Senado de la Republica

La Ciudad

Senor Secretario:

Acuso recibo de su carta de esta fecha, a través de
la cual me solicita el envio de las distintas versiones del
proyecto de ley nimero 21 de 1993 “por la cual se
reglamenta el servicio de television, se crea la Autori-
dad Nacional de Television y se dictan otras disposi-
ciones”.

Asi como tuve la oportunidad de decirselo por via
telef6nica hoy en las horas de la mafana, el dia 12 de
mayo de 1994, puse estos documentos a disposicion
del sefor Procurador General de la Nacion, con el fin
de que iniciara las investigaciones del caso. El tiene en
su poder los documentos solicitados por usted.

Para constatar lo anterior, me permito hacerle llegar
lacartaremisoria debidamente radicada en el despacho
del senor Procurador General de la Nacién, asi como
copia de la carta enviada al sefior Presidente del Sena-
do, debidamente radicada el dia 13 de mayo.

Agradeciéndole su atencién, me suscrito de usted.
Atentamente,

Senador,
Eduardo Pizano de Narvdez.
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Santafé de Bogota, D.C.,imayo 12 de 1994
Doctor
CARLOS GUSTAVO ARRIETA
Procurador General de |a|Nacién
La Ciudad

Senor Procurador:

Anoche, en la iniciacién del segundo debate de la
ley de television, manifestém| extrafieza, al ver el texto
del articulado del Proyecta de ley nimero 21 de 1993
que se encuentra publicadoeq la Gaceta del Congreso,
afo II ndmero 40 y que estaba siendo sometido a
consideracién de la plenaria. Este, no coincidia con el
texto definitivo que el dia 14{de abril de 1994, cuatro
meses después de aprobadp ¢l proyecto en las Comi-
siones, me habia sido enviadd oficialmente y con carta
remisoria, por el Secretario General de la Comisién
Sexta. |

La anterior irregulariddd] pone en entredicho el
tramite del proyecto y la serigdad del Congreso en la
aprobacion de las leyes. Soliclto por lo tanto su amable
colaboracion para que se inicle una investigacién que
permita esclarecer los hechosly evitar que este tipo de
situaciones se vuelvan a prgsgntar en el futuro.

Para su consideracién, mq permito anexarle copia
del texto que me fue entregadp el dia 14 de abril, por el
Secretario General de la Cantisién Sexta.

Para cualquier averiguagidn adicional estoy dispo-
nible en la carrera 7% nimefo 3-68, oficina 204B.

Atentamente,

Senador,

Eduqdo Pizano de Narvdez.

* K K

Se recibi6 en el Despachojdel Procurador General
de laNacién, el dia 12 de may{ de 1994, presentado en
forma personal por el Senador eduardo’ Pizarro de
Narvaez. La Procuraduria tedibe el documento origi-
nal a través del cual el Secrdtafio de la Comisién Sexta
entrego el texto definitivo al §enador del Proyecto de
Ley de Television. i

Recibi,

Firma ilegible.

* ¥| %

Santafé de Bogota, maypp 12 de 1994
Doctor
JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente Senado de la|R{piblica
La Ciudad
Senor Presidente:
Para su informacién, me|pefmito hacerle llegar una

copia de la carta enviada al/[Pfocurador General de la

Nacién, por medio de la gujl le solicito inicie las

averiguaciones tendientes p fiveriguar acerca de la

existencia de dos versionefi del texto definitivo del

Proyecto de ley nimero 2 cﬂa 1993 “por la cual se

reglamenta el servicio de televsion, se crea la Autori-

dad Nacional de Television|y e dictan otras disposi-
ciones”, aprobado en las Colnipiones Sextas conjuntas
de Senado y Camara.
Agradeciéndole su atencidf, me suscribo de usted.
Atentamente,
Senador,
Edt&u‘do Pizano de Narviez.
Santafé de Bogota, D.C., njayo 26 de 1994
Doctor
Jorge Ramon Elfas Nader
Senador de la Republical
E.S.D.
Honorable Senador:
Con la presente me permit§ enviar a su despacho,
fotocopia del comunicado dg donclusiones del evento

realizado en Popayan, en el cual participaron campesi-
nos, indigenas, negros y sindicatos del departamento
del Cauca, para rechazar enérgicamente el Proyecto de
ley niimero 114 presentado por el Gobierno.

En el mencionado comunicado los companeros
exigen que 14 importantes puntos se incluyan en el
proyecto de ley. Puntos éstos que fueron aprobados por
el senor Ministro de Agricultura.

De la manera mads atenta, quisiera solicitarle hono-
rable Senador, el respaldo a la inclusion de los 14
puntos al Proyecto de ley nimero 114 que con justa
razén exigen los compaifieros en este comunicado.

Nos seria de gran ayuda contar con el concurso de
su buena voluntad, para obtener la aprobacién de estas
exigencias en el proyecto de la Reforma Agraria.

Me despido, no sin antes ofrecer a usted, los senti-
mientos de mi mas alta consideracidn, aprecio y admi-
racién, lo mismo que los deseos sinceros de éxitos en
las arduas tareas por emprender en bien de la comuni-
dad.

Con un cordial y atento saludo,

Senador de la Republica, Alianza Social Indigena,
AS],

Anatolio Quird Guauna.

COMUNICADO DE CONCLUSIONES DEL
EVENTO REALIZADO EN POPAYAN

(Oficinas del Incora)

Con participacién de campesinos, indigenas, ne-
gros y sindicatos del Departamento del Cauca, en
rechazo al Proyecto de ley 114 presentado por el
Gobierno, Las organizaciones campesinas, indigenas,
negras y sindicales del Departamento del Cauca, reuni-
das el dia 20 de mayo de 1994, con el objeto de conocer
el estado de la negociacion en que se encuentra el
Proyecto de ley 114 de Reforma Agraria presentado
por ¢l Gobierno y ante la negativa de adelantar el
procedimiento para la aprobacion del Proyecto de ley
203 presentado por el Conaic, se presentd a considera-
cién de un Comité el cual cont6 con la participacion del
Ministro de Agricultura y del Coordinador de Ponen-
tes, algunos puntos basicos para insertar en el Proyecto
de ley 114, puntos tomados del Proyecto de ley 203,
lograndose el compromiso del Ministro de Agricultu-
1a, de buscar la concertacién de estos puntos, peroen la
practica estos fueron desconocidos y la Comisién 52 del
Senado aprueba el Proyecto de ley 114 sin tenerlos en
cuenta.

Ante estas negativas, las organizaciones campesi-
nas, indigenas, negras y sindicales nos lanzamos a una
gran jornada nacional de protesta, la cual continuare-
mos hasta tanto no se logre la concertacion e inclusion
de estos puntos en el Proyecto de ley de Reforma
Agraria 114.

Sentamos nuestra enérgica protesta ante el desco-
nocimiento a las propuestas de las comunidades, y
rechazamos la aprobacién unilateral del Proyecto de
ley 114.

Los puntos que exigimos se incluyan en el proyecto
son:

- Laexpropiacién por via administrativa para refor-
ma agraria, con pago de la indemnizacién en bonos.

- Ampliar un cargo en la Junta Directiva del Incora
para mujeres campesinas e indigenas y disminuir un
representante del Gobierno.

- Se instaura el mecanismo de negociacién directa
subsidiada entre campesinos y propietarios (al lado de
la extincién del dominio y la adquisicion directa por

Incora) pero el subsidio seria del 70% para compra de
tierras.

- Lastierras adecuadas o que se vayan a adecuar con
participacion del Estado puedan ser adquiridas con el
subsidio del 70%, mediante negociacion directa propi-
ciada por el Incora o por iniciativa de los campesinos.

- Responsabilizar a una entidad por cada subsistema,
y la organizacién campesina quede en cabeza de las
organizaciones del campo.

- La visita de inspeccion ocular del Incora para la
extincion del derecho del dominio debera determinar si
en alglin momento se cumplieron las condiciones para
decretarla y no sélo si en ese momento se cumplen.

- Extincién del derecho de dominio por incumpli-
miento de las zonas de reserva agricola forestal de los
municipios, y ademads por la inexplotacién por 3 afos
e incumplimiento de la legislacion ambiental.

- Mantener el Fondo de Capacitacién y Organiza-
cion Campesina administrado por el Incora a través de
contratos con las organizaciones campesinas ¢ indige-
nas.

- Saneamiento de los resguardos de las comunida-
des indigenas y las tierras comunales negras en las
zonas de reserva forestal de la Amazonia y el Pacifico,
entregindose estas tierras a indigenas y negros.

- Continué el Incora con la responsabilidad de la
gestion empresarial, la cual podra ser contratada s6lo
previa consulta con las organizaciones campesinas
usuarias del plan.

- El certificado de incentivo forestal no puede
entregarse para predios donde se haya iniciado tramite
de reforma agraria, incluidas las solicitudes no nega-
das.

- Se cambiaran las férmulas del proyecto segtin la
cual las adjudicaciones se revertiran porque el terreno
haya sido utilizado para actividades “subversivas”. Se
admite que no hay lugar a esta reversion si no se
demuestra responsabilidad penal del adjudicatario.

- Asignar presupuesto suficiente y oportuno para
las actividades de Reforma Agraria.

- Suprimir el articulo 109 de esta ley que acaba con
la Estabilidad Laboral de los trabajadores de las entida-
des del sector agropecuario.

Organizaciones participantes:

Sindicado Trabajadores Incora, Sintradin, Seccional
Cauca. Asociacion Departamental de Usuarios Cam-
pesinos, ANUC. Consejo Regional Indigena del Cauca,
CRIC. Comité Integracién del Macizo Colombiano,
CIMA. Comunidades negras. ANUC Municipal: El
Tambo, Timbio, Sotara, Cajibio, La Vega, Puerto
Tejada, Caloto, El Patia. Sindicato de Trabajadores de
Empaques del Cauca, Sintraempaques. Movimiento
Civico del Tambo.

Siendo las 7:35 p.m., y de acuerdo con lo estableci-
do en el articulo 83 del Reglamento del Congreso, la
Presidencia levanta la sesién, convocando para el dia
miércoles 8 de junio del ano en curso, a las 10:00 a.m.

El Presidente,
JORGE RAMON ELIAS NADER
El Primer Vicepresidente,
ELIAS ANTONIO MATUS TORRES
El Segundo Vicepresidente,
ORLANDO VASQUEZ VELASQUEZ
El Secretario General,

PEDRO PUMAREJO VEGA



